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1. Einleitung   
1.1 Ein Denkmalsstreit im Jahr 2016 
Am 22. August 2016 fand die 19. Sitzung des Ortsbeirates Prohlis statt.
1
 Außer den 
Mitgliedern des Ortsbeirates waren auch Vertreter der lokalen Presse, ein Orts-Chronist sowie 
etwa 50 Bürgerinnen und Bürger
2
 im Sitzungssaal des Ortsamtes anwesend.
3
 Der Grund für 
das außergewöhnliche öffentliche Interesse lag in einem interfraktionellen Antrag der Parteien 
DIE LINKE, Bündnis 90/DIE GRÜNEN und der SPD mit dem Titel „Umgestaltung des 
Gedenkobelisken in Dresden-Nickern“, über den in der Ortsbeiratssitzung diskutiert und 
abgestimmt werden sollte
4
. Der dreiseitige Obelisk, der als Gedenkstein an die Opfer des 
Luftangriffs auf Dresden am 13. Februar 1945 erinnern soll, trägt die Aufschrift: „Wir 
gedenken der Opfer des anglo-amerikanischen Bombenterrors“ sowie „Dass sie nicht sinnlos 
in den Gräber ruhn // liegt nur an unserm Willen // unserm Tun.“5 „Die aktuelle Inschrift“, so 
heißt es im Antrag, „verzerrt die Sicht auf die Bombenangriffe im Zweiten Weltkrieg auf 
Dresden.“ Da die Inschrift die Bombardierung Dresdens nicht in einen Zusammenhang mit 
dem Zweiten Weltkrieg, seinen Ursachen und Folgen stelle, sei dies ein nicht zu 
akzeptierender „ahistorischen Umgang mit Ereignissen“, der zudem begünstigt habe, dass 
Rechtsextreme diesen Ort als Pilgerstätte für sich entdeckt hatten. Ziel des Antrages sei es, 
„das Areal so zu gestalten, dass sowohl die Erinnerungen an die Toten des Zweiten 
Weltkrieges als auch die kritische Auseinandersetzung mit den Ursachen für Krieg und 
Vernichtung ermöglicht wird.“ 
Im Anschluss an die Vorstellung des Antrags entlud sich eine heftige Diskussion unter den 
Ortsbeiräten. „Leichenfledderei schlimmster Art“, „Verniedlichung des Terrors“ und 
„Bilderstürmerei“ waren die Vorwürfe, die gegen die Antragssteller erhoben wurden.6 Der 
Vorsitzende des Ortsbeirates musste die anwesenden Bürger mehrmals ermahnen, da nach 
Redebeiträgen wiederholt geklatscht oder gebuht wurde.  
                                                     
1
 Prohlis ist ein Stadtteil im Südosten Dresdens und einer von 19 Ortsamtsbereichen in Dresden.  
2
 Im Folgenden wird aufgrund der besseren Lesbarkeit bei Personengruppen nur die männliche Form verwendet. 
3
 Die Niederschrift der Ortsbeiratssitzung kann im Ratsinformationssystem der Stadt Dresden eingesehen 
werden, URL: http://ratsinfo.dresden.de/si0040.php?__cjahr=2016&__cmonat=8&__canz=1&__cselect=0, 
[Zugriff am 15.12.16].  
4
 Die Tagesordnung der 19. Ortsbeiratssitzung Prohlis sowie der Antrag zur Umgestaltung des Obelisken sind 
ebenfalls online abrufbar, URL: http://ratsinfo.dresden.de/si0050.php?__ksinr=4848, [Zugriff am 15.12.16]. 
5
 Die historischen Hintergründe dieses Obelisken werden in Kapitel 3.1 dieser Arbeit näher analysiert. 
6
 Die Kritik kam von Seiten der CDU, FDP und AfD und wurde am 24. August 2016 auch in den Print- und 
Onlinemedien der lokalen Presse aufgegriffen (siehe Michaelis, Paul Felix: Streit um Obelisken in Nickern, in: 
Dresdner Neueste Nachrichten (DNN), 24.08.2016, URL: http://www.dnn.de/Dresden/Lokales/Streit-um-
Obelisken-in-Nickern, [Zugriff am 15.12.16] sowie Domschke, Nora: Einspruch gegen Steinbruch, in: 
Sächsische Zeitung (SZ), 24.08.2016, URL: http://www.sz-online.de/nachrichten/einspruch-gegen-steinspruch-




Schließlich kam es zur Abstimmung und der Antrag wurde mit sieben Ja-Stimmen, acht Nein-
Stimmen und drei Enthaltungen abgelehnt. Das Votum des Ortsbeirates hat allerdings nur 
eine beratende Funktion und so kam es, dass der Antrag am 3. November auf der 
Tagesordnung im Dresdner Stadtrat stand.
7
 Der Antrag wurde dort nach 45-minütiger heftiger 
Diskussion mit 35 Ja-Stimmen und 28 Nein-Stimmen angenommen.  
 
1.2 Thema und Fragestellung 
Wie ist es zu erklären, dass die Diskussionen über die Inschrift eines Gedenksteines an den 
13. Februar 1945 in Dresden nach wie vor solche emotionalen Reaktionen hervorrufen? Der 
Streit um den Nickerner Obelisken ist ein exemplarischer Beleg dafür, dass die Erinnerung an 
den 13. Februar 1945 und dessen geschichtspolitische Deutung in Dresden bis heute hoch 
umstritten ist. Die gegenwärtige geschichtspolitische Auseinandersetzung kann ohne Kenntnis 
der nun schon zweiundsiebzigjährigen Rezeptionsgeschichte nicht verstanden werden.  
Diese Arbeit möchte einen Teil zu der Aufarbeitung dieser Rezeptionsgeschichte beitragen. 
Im Blickpunkt der vorliegenden Arbeit soll die Erinnerung an die Ereignisse des 13. und 14. 
Februar 1945 in der Geschichtspolitik der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) 
stehen.
8
 In der geschichtswissenschaftlichen Forschung werden im Hinblick auf den Umgang 
von Individuen oder Gruppen mit der Vergangenheit verschiedene Konzepte und Termini 
verwendet.
9
 Der Begriff „Geschichtspolitik“ bietet sich für die Analyse des DDR-Gedenkens 
an den 13. Februar 1945 an, da er erstmals von dem Historiker Edgar Wolfrum sowohl für die 
Erinnerung der BRD als auch der DDR an ihre Geschichte konzipiert wurde.
10
 Wenn im 
Folgenden von Geschichtspolitik die Rede ist, so findet die Definition von Wolfrum ihre 
                                                     
7
 Siehe: Tagesordnungspunkt 7.9 der 31. Sitzung des Stadtrates am 3. 11. 2016. URL: http://ratsinfo.dresden.de 
/to0040.php?__ksinr=4945, [Zugriff am 15.12.16]. 
8
 Der folgenschwerste Angriff auf Dresden fand nicht nur am 13. Februar 1945, sondern auch am 14. und 15. 
Februar 1945 statt (siehe Kapitel 2.1). Da sich das Datum des 13. Februar als Bezugspunkt für das Gedenken 
und die Erinnerungskultur etabliert hat, wird auch in dieser Arbeit immer dieses Datum verwendet. 
9
 Mindestens sechs verschiedene Konzepte finden in Vergangenheitsdiskursen ihre Anwendung: 
Vergangenheitsbewältigung, Vergangenheitspolitik, Geschichtspolitik, Erinnerungspolitik, Geschichtskultur und 
Erinnerungskultur. Diese Begriffe werden nicht trennscharf, sonders oftmals äquivalent verwendet, obwohl jeder 
Begriff einen eigenen konzeptionellen Ansatz verfolgt (vgl. Cornelißen, Christoph: Was heißt 
Erinnerungskultur? Begriff – Methoden – Perspektiven, in: GWU 10 (2003), S. 549 – 563 sowie Thünemann, 
Holger: Geschichtskultur als Forschungsansatz zur Analyse der Umgangs mit der NS-Zeit und dem Holocaust, 
in: Zeitschrift für Geschichtsdidaktik, Bd. 5 (2005), S. 230-240 und Wolfrum, Edgar: Erinnerungskultur und 
Geschichtspolitik als Forschungsfelder, in: Scheunemann, Jan (Hrsg.): Reformation und Bauernkrieg. 
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik im geteilten Deutschland, Leipzig 2010, S. 13-32, hier: S. 16-21. 
10
 Wolfrum unterscheidet 10 Dimensionen der Geschichtspolitik in einer Demokratie und wendet diese auf die 
BRD im spezifischen Kontext des deutsch-deutschen Systemkonfliktes an (vgl. Wolfrum, Edgar: 
Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-
1990, Darmstadt 1999, S. 22-34). Die Rahmenbedingungen waren in der DDR zweifelsohne andere und werden 




Anwendung, nach der es sich bei Geschichtspolitik um „ein Handlungs- und Politikfeld“ 
handelt, „auf dem verschiedene Akteure Geschichte mit ihren spezifischen Interessen 
befrachten und politisch zu nutzen suchen.“11 Im Kern „zielt [sie] auf die Öffentlichkeit und 
trachtet nach legitimierenden, mobilisierenden, politisierenden, skandalisierenden, 
diffamierenden usw. Wirkungen in der politischen Auseinandersetzung.”12 Bei Geschichts-
politik handelt es sich demnach um eine Nutzbarmachung der Geschichte als rekonstruierte 
Vergangenheit, die weit über den historiografischen Bereich hinaus im öffentlichen Raum 
stattfindet. 
In Bezug auf den 13. Februar 1945 lautet die Forschungsfrage dieser Arbeit: In welcher 
Weise und mit welchen konkreten geschichtspolitischen Intentionen wurde in der 
sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und in der DDR öffentlich an die Zerstörung Dresdens 
am 13. Februar 1945 in Dresden erinnert? Es gilt, die öffentliche Erinnerung in Form von 
Gedenkveranstaltungen, Ritualen, Inszenierungen und Gedenkstätten zu analysieren und die 
Entwicklung von 1946 bis 1989 im jeweiligen politischen Kontext auszuleuchten.
13
  
Bei dieser Analyse muss die Funktion der Geschichtswissenschaft in der DDR beachtet 
werden. Wie in jedem totalitären Staat, so war auch in der DDR die Geschichtswissenschaft 
keine unabhängige Wissenschaftsdisziplin, sondern der Staat gab mit dem Marxismus-
Leninismus und mit dem damit einhergehenden historischen Materialismus die theoretische 
Grundlage vor.
14
 Die Geschichtswissenschaft hatte insofern einen dienenden Stellenwert, als 
dass sie eine teleologische Geschichtsschreibung produzieren sollte, die den Auftrag hatte, die 
DDR als „gesetzmäßige[s], historische[s] Ergebnis der geschichtlichen Entwicklung der 
letzten 120 Jahre“15 zu legitimieren. Politik und Geschichte waren demnach eine 
„unzertrennliche Einheit“, der Historiker sollte sich als Kämpfer an vorderster Front gegen 
die bundesrepublikanische Geschichtsschreibung sehen.
16
  
                                                     
11
 Wolfrum, Geschichtspolitik, S. 25. 
12
 Ebd., S. 25-26. 
13
 Das Jahr 1990 wurde, obwohl die DDR formal noch existierte, nicht in den zu untersuchenden Zeitraum 
aufgenommen, da die politische Alleinherrschaft der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) bereits 
im Herbst 1989 erodierte. 
14
 Vgl. Sabrow, Martin: Die DDR-Historie im Rückblick, in: Zeitschrift für Geschichtsdidaktik, Bd. 5 (2005), S. 
14-26. 
15
 Weber, Hermann: Geschichte der DDR, Erftstadt 2004, S. 315. 
16
 So formulierte es Kurt Hager, der Chefideologie der DDR, folgendermaßen: „Es ist Aufgabe […] besonders 
der Historiker, bei jeder sich bietenden Gelegenheit erneut sachkundig zu beweisen, warum alles Humanistische 
und Fortschrittliche der deutschen Geschichte allein unter den Bedingungen der Macht der Arbeiterklasse in der 
DDR lebendige Wirklichkeit wird und in die weitere gesellschaftliche Vorwärtsentwicklung eingeht.“ (Hager, 
Kurt: Die entwickelte sozialistische Gesellschaft: Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften nach dem VIII. 
Parteitag der SED. Referat auf der Tagung der Gesellschaftswissenschaftler am 14. Oktober 1971 in Berlin, 




Insofern gilt es, drei Spezifika des sozialistischen Geschichtsbildes festzuhalten.
17
 Geschichte 
wurde in erster Linie immer unter dem Aspekt des Präsentismus betrachtet. Geschichts-
wissenschaft verschmolz mit Geschichtspolitik zu einem Block, da die aktuelle politische 
Nützlichkeit höchste Priorität hatte.
18
 Das zweite Merkmal des sozialistischen 
Geschichtsbildes war seine Selektivität, mit der geschichtliche Ereignisse wahrgenommen 
wurden, um diese in eine Traditionslinie zum SED-Staat zu stellen.
19
 Der dritte Aspekt, die 
Fiktionalisierung, verweist auf die Tatsache, dass das sozialistische Geschichtsbild immer 
eine Gemengelage aus faktischen und fiktionalen Elementen beinhaltete. Für die politische 





1.3 Quellen  
Als zentrale Quellen für diese Arbeit fungieren zum einen die Presseberichte mit lokalem 
Bezug. Aufgrund der Funktion der DDR-Presse als „schärfste Waffe der Partei“21 und damit 
als Teil des SED-Herrschaftssystems spiegeln die jährlich erschienenen, lokalen Presse-
zeugnisse grundsätzlich die politischen Deutungsinteressen der DDR-Führung wieder. Auf 
die Analyse der überregionalen Zeitungen wurde zugunsten einer eingehenderen Betrachtung 
auf lokaler Ebene verzichtet. Von besonderem Interesse erschienen die drei wichtigsten 
Bezirkszeitungen im Bezirk Dresden. Dazu gehörte die Sächsische Zeitung (SZ), das 
Presseorgan der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) im Bezirk Dresden. Mit 
einer Auflage von circa 570 000 erreichte die Sächsische Zeitung 78% aller Haushalte in 
diesem Bezirk und hatte damit den größten Wirkungsbereich.
22
 Neben der SZ wurden die 
UNION als Parteizeitung der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands (CDU) im 
                                                     
17
 Vgl. Voit, Hartmut: Vorüberlegungen zum Umgang mit der Geschichte in der DRR, in: Zeitschrift für 
Geschichtsdidaktik Bd. 5 (2005), S. 7-13, hier: S. 8. 
18
 Vgl. Wolfrum, Geschichtspolitik, S. 25f. 
19
 Die DDR-Historiographie versuchte die teleologische Geschichtsschreibung von einem Ablauf von 
Klassenkämpfen auf die deutsche Geschichte zu übertragen, so dass sich die Geschichtswissenschaft einerseits 
auf die deutsche Geschichte konzentrierte, andererseits Welt- oder Regionalgeschichte oft vernachlässigt wurde 
(vgl. Voit, Geschichte in der DDR, S. 8). 
20
 Als Beispiel sei hier der antifaschistische Gründungsmythos der DDR erwähnt, mit der sich die DDR 
propagandistisch vom „faschistischen“ Westen abgrenzte (vgl. Arendes, Cord: Mythen und Legenden in der 
DDR, in: Zeitschrift für Geschichtsdidaktik Bd. 5 (2005), S. 27-46, hier: S. 30-35). 
21
 So lautete im Februar 1950 eine Konferenz des SED-Parteivorstandes, in der eine Resolution „Über die 
Entwicklung der Presse der SED zu einer Presse neuen Typs“ nach sowjetischem Vorbild verabschiedet wurde 
(vgl. Holzweißig, Gunter: Die schärfste Waffe der Partei. Eine Mediengeschichte der DDR, Köln [u.a.] 2002, 
VII). 
22
 Vgl. Kluge, Ulrich / Birkefeld, Steffen / Müller, Silvia: Willfährige Propagandisten. MfS und SED-Bezirks-
parteizeitungen: "Berliner Zeitung", "Sächsische Zeitung", "Neuer Tag" (Beiträge zur Wirtschafts- und 




Bezirk Dresden sowie das Sächsische Tageblatt (ST), die Parteizeitung der liberal-
demokratischen Partei (LDPD) im Bezirk Dresden, für die Analyse herangezogen. Im 
Vergleich zur SZ hatten die Blockparteien eine deutlich geringe Auflage. Die UNION 
erreichte circa 60 800 Leser, das Sächsische Tageblatt lasen circa 66 400 Menschen, jeweils 
in den Bezirken Dresden, Leipzig und Karl-Marx-Stadt zusammengerechnet.
23
  
Die Zeitungen der Blockparteien unterstanden, genau wie die SED-Bezirkszeitungen, der 
Agitationskommission und der Abteilung Agitation und Propaganda beim Politbüro des 
Zentralkomitees (ZK) der SED.
24
 Die UNION sprach vor allem eine christlich-bürgerliche, 
das Sächsische Tageblatt eine liberal-bürgerliche Zielgruppe als Leser an. Insofern ist es auch 
Ziel dieser Arbeit, die feinen Unterscheide in der Rhetorik und Schwerpunktsetzung in der 
Berichterstattung dieser drei Zeitungen in Hinblick auf den 13. Februar zu eruieren.  
Für diese Arbeit wird die Vor- und Nachberichterstattung der Sächsischen Zeitung, der 
UNION und des Sächsischen Tageblattes im Zeitraum um den 13. Februar der Jahre 1946 bis 
1989 ausgewertet. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den runden Jahrestagen, da diese 
besonders häufig von der DDR geschichtspolitisch genutzt wurden. Zum anderen stellen nicht 
nur die Tageszeitungen, sondern auch Gedenkstätten und Denkmäler als „versteinerte 
Erinnerungsorte“ eine wichtige Quelle dar. Die in Dresden vorhandenen Denkmäler aus der 
DDR-Zeit werden in Hinblick auf ihre Entstehungszeit, ihre Gestaltung und ihre 
geschichtspolitische Aussage analysiert und ausgewertet. 
 
1.4 Forschungsstand 
Die Fülle an Literatur zur Zerstörung Dresdens am 13. Februar 1945 ist immens.
25
 Während 
die Zerstörung Dresdens selbst bereits zur Zeit des Kalten Krieges Thema verschiedener 
                                                     
23
 Vgl. Holzweißig, Gunter: Massenmedien in der DDR, Berlin (West) 1989, S. 78f. Die Auflagen der 
Blockparteizeitungen waren auch dadurch begrenzt, dass die DDR die Papiermengen zugunsten der 
Bezirkszeitungen der SED rationierte und die Auflagen der anderen Parteizeitungen begrenzte (vgl. Richter, 
Andreas: Die Demokratisierung der Presse – Das Beispiel UNION, in: Dresdner Hefte, 59 (1999), S. 45-51, hier: 
S. 45). 
24
 Zur genaueren Analyse der Systematik und Organisation der Medienlenkung in der DDR und zur Rolle er 
Blockparteizeitungen, siehe Holzweißig, Waffe der Partei, S. 8-25. 
25
 Einen Überblick über die wichtigste Auswahl an Literatur aus dem Bestand der Sächsischen Landes- und 
Universitätsbibliothek (SLUB) findet sich in einem Katalog zu der Ausstellung „Erinnerung. GEWALT. 
Verdrängung. Dresden und der 13. Februar“, die vom 29. Januar bis 2. April 2011 in den Räumen der 
Sächsischen Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek Dresden (SLUB) zu sehen war. Zur Literatur, 
siehe Nitschke, Kathrin [u.a.]: Erinnerung. GEWALT. Verdrängung. Dresden und der 13. Februar, Katalog zur 
Ausstellung der Sächsischen Landesbibliothek - Staats- und Universitätsbibliothek Dresden und der Technischen 







 setzten die Forschungen zur DDR-
Geschichtspolitik im Hinblick auf den 13. Februar erst nach der deutschen Wiedervereinigung 
ein.  
Auffällig viele Publikationen erschienen im Jahr 2005 anlässlich des 60. Jahrestages des 
Bombenangriffes. Besonders intensiv forscht der Historiker Matthias Neutzner zu diesem 
Thema. Neutzner ist sowohl Historiker als auch lokaler Akteur im zu untersuchenden 
Zeitraum, da er im Jahr 1985 als Hauptakteur einer Gruppe von Bürgern auftrat, die die 
Einzelschicksale von Dresdnern im Jahr 1945 für geschichtswissenschaftliche Studien 
untersuchten und die Ergebnisse ohne staatliche Unterstützung im Rahmen der Ausstellung 
„Lebenszeichen“ im Jahr 1989 präsentierten.27 Aus diesem Personenkreis gründete sich 1991 
die Interessengemeinschaft (IG) „13. Februar“, die sich seitdem mit der Gedenk- und 
Erinnerungskultur Dresdens hinsichtlich des 13. Februar befasst und aus der heraus 2015 der 
Verein „Memorare Pacem“ entstand. Auf Neutzner geht der Begriff „Chiffre Dresden“ 
zurück. Der Begriff beinhaltet die rasche Symbolwerdung Dresdens in der national-
sozialistischen Propaganda, die Neutzner überzeugend herausarbeitet. Dazu gehören die 
Narrative der „einzigartigen“, „unschuldigen“28 Stadt, deren Bombardierung von der NS-
Kriegspropaganda als „sinnlose Zerstörung“ und „einzigartige Katastrophe“ bezeichnet 
wurde.
29
 Im Hinblick auf das Gedenken an den 13. Februar in der Geschichtspolitik der DDR 
analysiert Neutzner in chronologischer Abfolge die Grundnarrative dieser Geschichtspolitik, 
die er unter der Überschrift „Vom Anklagen zum Erinnern“ zusammenfasst.30 Neutzner 
kommt zu dem Ergebnis, dass sich die Erinnerung an den 13. Februar 1945 im Zeitraum von 
1949 bis 1989 „vom Anklagen zum Erinnern“ verändert habe. Seine überzeugende Analyse 
bildet einen fruchtbaren Boden für eine detailliertere Analyse hinsichtlich des 13. Februar 
                                                     
26
 Zur geschichtswissenschaftlichen Forschung zu diesem Thema, siehe Kapitel 2.1 (v a. Fußnote 36) dieser 
Arbeit. 
27
 Selbstdarstellung des Vereins „MEMORARE PACEM“, der aus diesem Personenkreis entstanden ist und 
dessen Vorsitzender Neutzner ist (vgl. http://memorarepacem.de/unsere-gruppe/geschichte/, [Zugriff am 
06.01.2017]. Neutzner ist damit bis heute einflussreicher Akteur auf der erinnerungspolitischen Bühne, er ist 
außerdem auch Autor des Eintrages „Geschichte“ auf der offiziellen Homepage der Stadt Dresden für den 13. 
Februar (siehe https://13februar.dresden.de/de/geschichte-und-geschichtssymbol.php), [Zugriff am 06.01.2017]. 
28
 Der Begriff „unschuldige Stadt“ ist meines Erachtens mit einer grundlegenden Schwierigkeit behaftet. Das 
westliche Werte- und Rechtsverständnis geht grundsätzlich von einer individuellen Verantwortung aus. Eine 
Stadt kann deshalb nicht kollektiv „schuldig“ oder „unschuldig“ sein. Neutzner setzt sich inhaltlich kritisch mit 
der „unschuldigen Stadt“ auseinander, versäumt aber, die semantische Problematik des Begriffs zu erörtern. 
29
 Vgl. Neutzner, Matthias: Vom Alltäglichen zum Exemplarischen. Dresden als Chiffre für den Luftkrieg der 
Alliierten, in: Neutzner, Matthias / Reinhard, Oliver / Hesse. Wolfgang (Hrsg.): Das rote Leuchten. Dresden und 
der Bombenkrieg, Dresden 2005, S. 110-127. Der Artikel erschien in Zusammenarbeit mit der Sächsischen 
Zeitung in einer Sonderedition zum 60. Jahrestag der Zerstörung Dresdens. Die angesprochenen Narrative 
vertieft Neutzner in einem weiteren Beitrag, und fügt diesen noch „Symbol und Trauma“ hinzu (siehe Neutzner, 
Matthias: Die Erzählung vom 13. Februar, in: Dresdner Hefte, 4 (2005), S. 38-48). 
30
 Der Beitrag erschien ebenfalls in dieser Sonderedition: Vgl. Neutzner, Matthias: Vom Anklagen zum 




1945 in der Geschichtspolitik der DDR. Inwiefern seine These „vom Anklagen zum 
Erinnern“ den Wandel des geschichtspolitischen Gedenkens in der DDR treffend wiedergibt, 
bleibt allerdings noch zu klären. Zudem berücksichtigt Neutzner in seiner Arbeit nur einige 
ausgewählte Jahrestage. 
Vor Neutzner beschäftigten sich auch schon andere Historiker mit dem 13. Februar in der 
Dresdner Erinnerungskultur. Auf Friedrich Reichert geht der Aufsatz in Hinblick auf die 
Rezeptionsgeschichte des 13. Februar 1945 zurück, der für einen von der Dresdner 
Stadtverwaltung herausgegebenen Band zum 50. Jahrestag der Bombardierung Dresdens 
veröffentlicht wurde.
31
 Reichert beschränkt sich hierin auf eine überblicksmäßig angelegte 
Darstellung.  
Alle späteren Publikationen setzen bewusst einen inhaltlichen Schwerpunkt oder beinhalten 
eine zeitliche Einschränkung. Gilad Margalit veröffentlichte 2002 einen Aufsatz zur 
Symbolwerdung Dresdens in der DDR und deren Wirkung auf den Umgang mit der 
Erinnerung an kriegszerstörte Städte in der BRD.
32
 Margalits Analyse beschränkt sich auf die 
Jahre 1945 bis 1965. Eine zeitliche Einschränkung nimmt auch Thomas Widera in seinem 
Aufsatz „Gefangene Erinnerung. Die politische Instrumentalisierung der Bombardierung 
Dresdens“ vor.33 Widera, dessen Forschungsgebiet unter anderem die Geschichte Dresdens in 
der SBZ beinhaltet, beschäftigt sich vor allem mit dem Wandel der Erinnerung in der SBZ 
und stellt den engen Zusammenhang zwischen der nationalsozialistischen und der 
kommunistischen Instrumentalisierung des 13. Februar 1945 dar.
34
 Da die Zeit von 1945 bis 
1965 somit bereits mehrfach Gegenstand geschichtswissenschaftlicher Untersuchungen war, 
legte Thomas Fache seinen Schwerpunkt auf die Entwicklung seit 1980. Er stellt fest, dass 
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 Siehe Reichert, Friedrich: Zur Rezeptionsgeschichte des 13. Februar 1945, in: Landeshauptstadt Dresden 
(Hrsg.): Verbrannt bis zur Unkenntlichkeit. Die Zerstörung Dresdens 1945, Dresden 1994, S. 121-135. 
32
 Siehe Margalit, Gilad: Der Luftangriff auf Dresden. Seine Bedeutung für die Erinnerungspolitik der DDR und 
für die Herauskristallisierung einer historischen Kriegserinnerung im Westen, in: Düwell, Susanne / Schmidt, 
Matthias (Hrsg.): Narrative der Shoah. Repräsentationen der Vergangenheit in Historiographie, Kunst und 
Politik, Paderborn [u.a.] 2002, S. 189-207. 
33
 Widera, Thomas: Gefangene Erinnerung. Die politische Instrumentalisierung der Bombardierung Dresdens, 
in: Fritze, Lothar / Widera, Thomas: Alliierter Bombenkrieg. Das Beispiel Dresden, Göttingen 2005, S. 109-134. 
34
 Ein Jahr zuvor veröffentlichte er eine detaillierte Analyse der Geschichte Dresdens in der SBZ (siehe Widera, 
Thomas: Dresden 1945-1948. Politik und Gesellschaft unter sowjetischer Besatzungsherrschaft, Göttingen 
2004). 
35
 Fache, Thomas: Gegenwartsbewältigung. Dresdens Gedenken an die alliierten Luftangriffe vor und nach 
1989, in: Arnold, Jörg / Süß, Dietmar / Thießen, Malte (Hrsg.): Luftkrieg. Erinnerungen in Deutschland und 
Europa (Beiträge zur Geschichte des 20. Jahrhunderts, Band 10), Göttingen 2009, S. 221-238. Fache schrieb 
bereits seine Magisterarbeit unter anderem über die Dresdener Erinnerungskultur im Hinblick auf die Zerstörung 
Dresdens (siehe Fache, Thomas: Alliierter Luftkrieg und Novemberpogrom in lokaler Erinnerungskultur am 




Alle weiteren Publikationen bezüglich des Wandels der Erinnerungskultur in den achtziger 
Jahren, von denen die Untersuchungen von Josef Schmid und Karin Urich grundlegend sind, 
legen einen dezidierten Schwerpunkt auf das Handeln nichtstaatlicher, friedenspolitischer 
Akteure im kirchlichen Umfeld und analysieren deren Auseinandersetzung mit der staatlich 
vorgegebenen Erinnerungspolitik.
36
 In alle diesen Veröffentlichungen finden Denkmäler und 
Gedenkstätten nur wenig oder gar keine Beachtung.
37
 Die meisten Untersuchungen fußen auf 
der Berichterstattung der Sächsischen Zeitung als Quellengrundlage. Die UNION findet nur 




Insofern soll diese Arbeit im Hinblick auf den Untersuchungszeitraum von 1945 bis 1989 
sowie im Hinblick auf die vorhandenen Denkmäler und die breitere Quellenbasis eine 
vertiefende Analyse des 13. Februars 1945 in der Geschichtspolitik der DDR ermöglichen.  
 
1.5 Aufbau der Arbeit 
Der Hauptteil dieser Arbeit beginnt mit einem kurzen Überblick über die historischen 
Hintergründe der Luftangriffe auf Dresden im Zweiten Weltkrieg, wobei der Schwerpunkt auf 
dem folgenreichsten Angriff am 13. Februar 1945 liegen wird. Da dieses Ereignis bereits 
ausführlich im Blickfeld geschichtswissenschaftlicher Forschung stand, soll dieses Kapitel 
nur in groben Zügen eine historische Einordnung der Luftangriffe auf Dresden erleichtern.
39
 
Die bis heute in der Öffentlichkeit emotional diskutierten Fragen nach dem Sinn und Zweck 
                                                     
36
 Schmid zeichnet sein sehr genaues Bild der Friedensbewegung und deren Aktion „Schwerter zu Pflugscharen“ 
unter Einbeziehung vieler schriftlicher Quellen und Zeitzeugeninterviews (siehe Schmid, Josef: Kirchen, Staat 
und Politik in Dresden zwischen 1975 und 1989, Köln 1998. v. a. S. 233-263). Urich konzentriert sich auf die 
Zeit des politischen Umbruchs in der Folge der „Friedlichen Revolution“ in Dresden (siehe: Urich, Karin: Die 
Bürgerbewegung in Dresden 1989/90, Köln [u.a.] 2001). 
37
 Reichert, Margalit und Widera erwähnen den wichtigsten Gedenkort, den „Ehrenhain für die Opfer des 
Faschismus“ am Heidefriedhof gar nicht. Fache geht in seiner Magisterarbeit kurz auf ihn ein (vgl. Fache, 
Erinnerungskultur, S. 77). Neutzner wandte sich in den letzten Jahren verstärkt dem Heldenfriedhof zu und 
veröffentlichte 2015 einen Artikel mit Vorschlägen zur Nutzbarmachung dieses Areals für die politische Bildung 
(vgl. Neutzner, Matthias: Vom „Memorialkombinat“ zum „Lernort“? Der Dresdner Heidefriedhof als Beispiel 
für die konflikthafte Neuorientierung im öffentlichen Umgang mit historischen Grabanlagen, in: Bund Heimat 
und Umwelt in Deutschland (Hrsg.): Historische Friedhöfe in Deutschland, Bonn 2015, S. 70–85). 
38
 Die SZ nutzten Reichert, Fache und Neutzner. Die UNION wurde nur sporadisch von Fache und Neutzner 
herangezogen. 
39
 Zur Standardliteratur gehört die erste wissenschaftliche Untersuchung Götz Berganders aus dem Jahr 1979, die 
in zweiter, erweiterter Auflage noch einmal im Jahr 1994 erschien (siehe Bergander, Götz: Dresden im 
Luftkrieg. Vorgeschichte – Zerstörung – Folgen, Köln [u.a.] ²1994). Eingang in diese Arbeit fand auch 
Berganders Analyse der Stellung Dresdens im Bombenkrieg der Alliierten im Zweiten Weltkrieg (siehe: 
Bergander, Götz: Vom unattraktiven zum besonders lohnenden Ziel. Dresden in den Luftkriegsplanungen der 
Alliierten, in: Neutzner [u.a.], rote Leuchten, S. 44-57). Als aktuellstes Werk sei auf Frederick Taylors 
Monografie hingewiesen, die sich durch die umfangreiche Darstellung der Geschichte Dresdens seit dem 
Hochmittelalter auszeichnet (siehe Taylor, Frederick: Dresden, Dienstag, 13. Februar 1945. Militärische Logik 




des Angriffes sollen beantwortet sowie die Höhe der Todesopfer und einige in diesem 
Zusammenhang entstandenen Mythen und Legenden in ihrer historischen Genese 
herausgearbeitet und geprüft werden. Es schließt sich eine Darstellung an, wie die 
nationalsozialistische Propaganda den Angriff auf Dresden zu instrumentalisieren versuchte, 
da einige der Hauptnarrative aus der DDR-Zeit ihren Ursprung in den letzten Monaten des 
Krieges hatten.  
Danach folgt eine Analyse des offiziellen Gedenkens in Dresden unter der sowjetischen 
Besatzungsmacht. Der bemerkenswerte Wandel in diesem relativ kurzen Zeitraum rechtfertigt 
eine chronologische Betrachtung der einzelnen Jahre von 1946 bis 1949 und die Analyse 
dieser Jahre als eine erste geschichtspolitische Periode.  
Die eigentliche Auseinandersetzung mit der Geschichtspolitik der DDR folgt dann im vierten 
Kapitel. Die Darstellung des Wandels der Geschichtspolitik lässt sich am besten anhand eines 
chronologischen Herangehens bewerkstelligen. Die Entwicklung in der DDR wird dafür in 
drei inhaltlich-zusammenhängende, chronologische Phasen unterteilt. Innerhalb der Phasen 
wird die chronologische Herangehensweise bewusst aufgebrochen, da sich die 
Erinnerungsformen und Gedenkrituale jedes Jahr wiederholen. Eine ermüdende Darstellung 
von sich wiederholenden Abläufen soll somit zugunsten einer inhaltlichen Strukturierung 
vermieden werden. Stattdessen werden die einzelnen Phasen anhand der vorherrschenden 
Grundnarrative analysiert und die Veränderungen im Vergleich zu den vorangegangenen 












2. Dresden im Zweiten Weltkrieg 
2.1 Der Luftangriff auf Dresden am 13. Februar 1945 
„Vom unattraktiven zum besonders lohnenden Ziel“ – so formuliert der Historiker Götz 
Bergander in einem Aufsatz treffend den Wandel, den die Stadt Dresden innerhalb der 
alliierten Luftkriegsplanungen im Verlauf des Zweiten Weltkriegs erfuhr.
40
 Dresden war für 
den Luftstab der Royal Air Force (RAF) lange Zeit eine im Hinterland gelegene, strategisch 
uninteressante Stadt. Die britischen und später auch die amerikanischen Bombenverbände 
nahmen ab 1941 vor allem west- und norddeutsche Städte mit kriegswichtiger Industrie wie 
Hamburg, Köln, Rostock oder Essen ins Visier.
41
 Zwar tauchte Dresden bereits im Herbst 
1941 auf einer Liste möglicher Angriffsziele des britischen Luftstabs der RAF auf, doch 
beschränkten sich die Alliierten in den Jahren 1942 und 1943 im Dresdner Luftraum auf 
routinemäßige Erkundungsflüge, bei denen Fotos des Stadtgebietes aufgenommen und später 
ausgewertet wurden.
42
 In den Informationsdossiers, die die englische Luftwaffe anlegte, 
wurden alle Straßenzüge Dresdens sehr genau erfasst. Jedoch kamen die Auswerter in 
Hinblick auf die geringe Bevölkerungs- und Bebauungsdichte zu dem Fazit: „Compared to 
other towns of its size, Dresden is therefore an unattractive blitz target.“43  
Im Dezember 1943 war der Bombenkrieg mit dem Angriff auf Leipzig auch endgültig in 
Sachsen angekommen, aber erst am 7. Oktober 1944 fielen erstmals Bomben in Dresden auf 
den Verschiebebahnhof und dessen Umgebung im Stadtteil Friedrichsstadt, wobei 267 
Menschen ihr Leben verloren.
44
 Ein zweiter, stärkerer Angriff am 16. Januar 1945 galt 
ebenfalls dem Friedrichstädter Verschiebebahnhof, aber auch dem Wettiner Bahnhof und 
einem Gaswerk.
45
 Dresden war allerdings nur ein Ausweichziel, weil die eigentlichen Ziele in 
Magdeburg und Dessau wegen schlechten Wetters nicht angegriffen werden konnten.
46
 
Verglichen mit anderen deutschen Städten war Dresden somit bis zu diesem Zeitpunkt 
                                                     
40
 Vgl. Bergander, Ziel, S. 44-57. 
41
 Für eine detaillierte Darstellung des Luftkrieges, dessen Führung auf allen Seiten immer mehr zivile Opfer in 
Kauf nahm, siehe Kellerhoff, Sven Felix: Von Guernica bis Hiroshima. Die Entgrenzung des Bombenkriegs – 
1937 bis 1945, in: Neutzner [u.a.]: rote Leuchten, S. 36-43 sowie Overy, Richard: Die alliierte Bombenstrategie 
als Ausdruck des “totalen Krieges”, in: Kettenacker, Lothar (Hrsg.): Ein Volk von Opfern? Die neue Debatte um 
den Bombenkrieg 1940-1945, Berlin 2003, S. 27-47. 
42
 Vgl. Bergander, Ziel, S. 44f.  
43
 Zit. nach: ebd., S. 47. 
44
 Es hatte bis dahin seit Beginn des Krieges 111-mal Fliegeralarm gegeben (vgl. Reinhard, Oliver: Von der 
„Friedens-Oase“ zur Trümmerwüste. Dresden im Bombenkrieg, in: Neutzner [u.a.], rote Leuchten, S. 58-109, 
hier: S. 75). 
45
 Vgl. ebd., S. 79. 
46
 Aus diesem Grund war der Angriff auch schlecht koordiniert und forderte mit 334 Toten viele Opfer in 




glimpflich davongekommen. Viele Menschen hatten die trügerische Hoffnung, dass Dresden 
verschont bleiben würde und wähnten sich fälschlicherweise in Sicherheit.
47
  
Welche Gründe gab es, dass Dresden im Februar 1945 zu einem „besonders lohnenswerten 
Ziel“ wurde? Für die Beantwortung dieser Frage sind die unmittelbaren kriegspolitischen 
Umstände Anfang des Jahres 1945 und die Person Arthur Harris entscheidend. Dresden stand 
zwar bis 1944 nie auf der Liste der „Top-Ziele“ alliierter Luftkriegsplanungen, dennoch war 
den Alliierten die militärische Bedeutung Dresdens bewusst: Die Stadt war Sitz von vier 
Zeiß-Ikon Betrieben und zahlreicher kleinerer und mittlerer Betriebe, die – zum Teil verdeckt 
– vollständig auf die Produktion von Rüstungsgütern ausgelegt waren.48 Viel entscheidender 
als die industrielle Bedeutung Dresdens, die weit hinter der von Städten im Ruhrgebiet 
zurückblieb, war hingegen die Bedeutung Dresdens als Verkehrsknotenpunkt. Dresden war 
das „Herz des Bahnsystems“ und wichtigster Knoten für die Verteilung von Soldaten und 
Rüstungsgütern für den Krieg im Osten.
49
 Folgerichtig erklärte Berlin die Stadt Dresden am 1. 
Januar 1945 zum „Festungsbereich“, der als Bollwerk gegen die sowjetische Armee die 
Verteidigung Berlins unterstützen und von dem auf die Truppenverlegungen von Osten und 
Südosten koordiniert werden sollten.
50
 Die militärische Bedeutung Dresdens war somit im 
Verlaufe des Krieges ständig gestiegen.  
Die Wahl Dresdens als Angriffsziel fiel zusammen mit einer veränderten Strategie der 
britischen Luftwaffe. Während die amerikanischen Luftwaffe sich meistens auf die 
Bombardierung kriegswirtschaftlicher oder militärischer Ziele konzentrierte, verfolgte die 
britische Luftwaffe unter ihrem Oberbefehlshaber Arthur Harris mit der 
„Flächenbombardierungs-Direktive“ vom 14. Februar 1942 die Strategie, militärische und 
zivile Ziele gleichermaßen zu zerstören.
51
 Harris drängte darauf, keine Unterscheidung 
zwischen zivilen und militärischen Zielen mehr zu machen. Er definierte „die Zerstörung 
deutscher Städte, die Tötung deutscher Arbeiter und die Zerschlagung des zivilisierten 
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 Diese Hoffnung ruhte auf der Unkenntnis der wirtschaftlichen und politischen Bedeutung Dresdens und 
wurden unter anderem durch Gerüchte genährt, dass die Alliierten beschlossen hätten, Dresden zu verschonen 
(vgl. Plato, Alexander von: Erinnerung an ein Symbol. Die Bombardierung Dresdens im Gedächtnis von 
Dresdnern, in: BIOS – Zeitschrift für Bibliographieforschung, Oral History und Lebensverlaufsanalysen, Jg. 20, 
1 (2007), S. 123-137, hier: S.130f.). 
48
 So stellte beispielsweise ein Betrieb, der auf die Produktion von Maschinen für die Süßwarenherstellung 
spezialisiert war, Torpedoteile für die Marine her. Taylor beschreibt detailliert die verdeckte Rüstungsindustrie 
Dresdens (vgl. Taylor, Dresden, S. 179-188). 
49
 Dem Verschiebebahnhof Friedrichstadt kam in diesem Zusammenhang die größte Bedeutung zu, aber auch 
über den Neustädter Bahnhof wurden in den letzten Kriegsmonaten täglich bis zu 20 000 Soldaten verteilt (vgl. 
ebd., S. 192-196). 
50
 Vgl. Müller, Rolf-Dieter: Die militärische Bedeutung Dresdens im Frühjahr 1945 und die Auswirkungen der 
alliierten Luftangriffe, in: Müller, Rolf-Dieter / Schönherr, Nicole / Widera, Thomas (Hrsg.): Die Zerstörung 
Dresdens 13. bis 15. Februar 1945. Gutachten und Ergebnisse der Dresdner Historikerkommission zur 
Ermittlung der Opferzahlen, Göttingen 2010, S. 75-100, hier: S. 76. 
51




sozialen Lebens in ganz Deutschland“ 52 als Ziel der kombinierten Bomberoffensiven. Auf 
britischer Seite erhoffte man sich durch diese „moral bombings“ die Kriegsmoral der 
deutschen Bevölkerung zu schwächen und eine Krise auszulösen, die zu einer schnelleren 
Beendigung des Krieges führen sollte. Die Flächenbombardements deutscher Städte führten 
zwar zu Angst und Erschöpfung bei der Bevölkerung, die Hoffnung, einen politischen 
Umsturz herbeizuführen, stellte sich jedoch als gewaltige Fehleinschätzung heraus.
53
 Dieselbe 
erfolglose Strategie hatte auch die deutsche Luftwaffe auf Anweisung Hitlers bei ihren 
Angriffen auf Coventry und London im Winter 1940/1941 verfolgt.
54
 Harris‘ Einfluss stieg 
aufgrund seiner Popularität und seiner guten Verbindungen zu Premierminister Winston 
Churchill.
55
 Churchill war es auch, der seinen Luftfahrtminister Sinclair im Januar 1945 
aufforderte, ostdeutsche Städte verstärkt als Ziele ins Auge zu fassen.
56
 Der Grund für 
Churchills Aufforderung lag in der militärischen Gesamtsituation: Die Ardennen-Offensive 
der deutschen Armee war zwar gescheitert, trotzdem wurde die militärische Stärke der 
deutschen Wehrmacht überschätzt und ein Ende des Krieges erst für die zweite Jahreshälfte 
erwartet. Zudem stand die Konferenz von Jalta Anfang Februar 1945 kurz bevor und die 
britische Führung versuchte durch eine Demonstration ihrer militärischen Stärke strategische 
Vorteile bei den Verhandlungen mit der Sowjetunion zu erzielen.
57
 Die Sowjetunion war über 
die Pläne Dresden zu bombardieren unterrichtet. Sie selbst hatte die Flächenbombardierung 
Dresdens nicht gefordert, aber auch nicht dagegen protestiert.
58
 
Der Angriff auf Dresden begann am 13. Februar 1945 mit einer ersten Welle kurz vor 22 
Uhr.
59
 Bei klaren Sichtverhältnissen und ohne Störung durch Abwehr vor Ort warf ein 
Markiererverband zuerst 1000 weiße Leuchtkaskaden über der Innenstadt ab, so dass das 
Zielgebiet hell erleuchtet wurde. 800 britische Bomber warfen danach in den nächsten 15 
Minuten ihre Ladung auf das dichtbebaute Zentrum Dresdens ab.  
Die zweite Welle erfolgte um 1:30 Uhr und war zeitlich bewusst so gelegt, dass 
Löscharbeiten wirkungslos blieben und möglichst viele beim Löschen der Brände 
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 Zit. nach: Müller, Rolf-Dieter: Der Bombenkrieg 1939-1945, Berlin 2004, S. 184. Harris wollte, dass das 
britische Kriegsministerium auch öffentlich kommunizierte, dass die Flächenbombardements „keinesfalls […] 
Nebenwirkungen von Versuchen [sind], Fabriken zu treffen. Das Kriegsministerium lehnte dies ab und 
bezeichnete zivile Opfer weiterhin als „unvermeidliche Begleiterscheinung eines umfassenden Angriffs“ (vgl. 
Overy, alliierte Bombenstrategie, S.40f.). 
53
 Vgl. Overy, Richard: Barbarisch, aber sinnvoll, in: Kettenacker, Volk von Opfern?, S. 183-187, hier: S. 186. 
54
 Vgl. Taylor, Dresden, S. 132-141. 
55
 Vgl. Bergander, Ziel, S. 52. 
56
 Vgl. ebd., S. 54-57. 
57
 Bergander bezeichnet Dresden deshalb als „zwar auch ein militärisches, aber vor allem ein politisches Ziel“ 
(vgl. ebd., S. 57.), während Taylor die Gründe eher als Routineangriff sieht, der der Logik des schrankenlosen 
Luftkriegs folgte (vgl. Taylor, Dresden, S. 414-445). 
58
 Vgl. Bergander, Ziel, S. 57 sowie Bergander, Dresden, S. 302. 
59




beschäftigten Menschen als Opfer einkalkuliert wurden.
60
 Die Innenstadt stand bereits 
vollständig in Flammen, so dass die Bomberverbände der 2. Staffel entschieden, den Angriff 
auf die angrenzenden Stadtteile auszuweiten. Der kombinierte Abwurf von insgesamt 1200 
Tonnen Brand- und 1500 Tonnen Sprengbomben verursachte einen Feuersturm, der die 
Sogwirkung eines Orkans entfachte und eine immense Zerstörung anrichtete.
61
 
Am 14. und 15. Februar erfolgten noch weitere Angriffe amerikanischer Bombenverbände, 
die eigentlich dem Verschiebebahnhof Friedrichstadt galten, aber bei starker Bewölkung 
größtenteils Wohngebäude in der Innenstadt zerstörten.
62
 Die Bilanz des Angriffes war für 
Dresden verheerend: In der mit mindestens 600 000 Dresdnern und circa 200 000 
Flüchtlingen überfüllten Stadt, hatten bis zu 25 000 Menschen ihr Leben verloren.
63
 Über     
12 000 Wohnhäuser, 136 industrielle Bauten, eine Vielzahl öffentlicher Gebäude und nahezu 
die gesamte innerstädtische Infrastruktur waren zerstört.
64
 Damit war der Angriff auf Dresden 
einer der folgenschwersten Angriffe auf eine deutsche Stadt im Zweiten Weltkrieg. In 
Hinblick auf die Anzahl der Todesopfer (bei einem einzelnen Angriff) wurde Dresden bis 
dahin nur von Hamburg (ca. 35 000 Tote) „übertroffen“.65 Hinsichtlich der zerstörten Flächen 




Am 2. März und 17. April folgten noch zwei weitere Angriffe alliierter Bomberverbände auf 
Dresden, die deutlich weniger folgenreich als die vorigen Angriffe waren und deshalb auch 
heute in der Erinnerung fast keine Rolle mehr spielen.
67
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 Vgl. Reinhard, „Friedens-Oase“, S. 86-91. 
61
 Die meisten Menschen starben nicht durch die direkte Einwirkung der Bomben, sondern erstickten in den 
unzureichend ausgebauten Kellern der Wohnhäuser, da der Feuersturm den Sauerstoff wie in einem Kamin nach 
oben zog (vgl. ebd., S. 85). 
62
 Der amerikanische Angriff sollte eigentlich am Tag zuvor stattfinden, wurde aber aufgrund schlechter 
Witterungsverhältnisse auf den 14. Februar verschoben. Insgesamt 700 Tonnen Brand- und Sprengbomben 
wurden abgeworfen (vgl. ebd., S. 91-94). 
63
 Da bis heute immer wieder auch völlig überhöhte Opferzahlen von bis zu 500 000 Menschen in der 
Öffentlichkeit kursieren, setzte Ingolf Roßberg, der damalige Oberbürgermeister von Dresden, im Jahr 2004 eine 
Historikerkommission ein. Diese wurde unter anderem mit der Klärung der Höhe der Opferzahlen beauftragt und 
kam nach vierjähriger Arbeit zu dem Schluss kam, dass mindestens 18 000 und höchstens 25 000 Menschen bei 
den Luftangriffen ums Leben kamen (vgl. Müller, Historikerkommission, S. 48-49). Die These des Historikers 
Gorch Pieken, wonach die Höhe der Todesopfer „Einfluss auf den Status von Dresden als Benchmark für 
kriegszerstörte Städte nicht nur des 20., sondern auch des 21. Jahrhunderts“ habe, ist eher fragwürdig, da die 
„Chiffre Dresden“ (siehe Kapitel 3.2 dieser Arbeit) nicht an die Höhe der Opferzahlen gebunden ist (vgl. Pieken, 
Gorch: The Benchmark: Dresden, 13. Februar 1945. Vom Umgang einer Stadt mit ihrer Geschichte, in: APuZ, 
Jg. 66, Bd. 5-7 (2016), S. 15-22, hier: S. 19).  
64
 Vgl. Reinhard, „Friedens-Oase“, S. 98. 
65
 Vgl. Schnatz, Helmut: Die vergleichende Ermittlung von Todesopfern der britischen Luftangriffe (area 
bombings) auf deutsche Städte, in: Müller, Historikerkommission, S. 101-118, hier: S. 113. Insofern ist auch 
Reinhard zu widersprechen, wenn er davon spricht, dass das Flächenbombardement „Dresden […] darin 
einmalig mache“ (Reinhard, „Friedens-Oase“, S. 88). 
66
 Vgl. Bergander, Ziel, S. 303f. 
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Entgegen den gängigen Erzählungen und den Darstellungen deutscher Autoren nach dem 
Zweiten Weltkrieg kamen bei dem Angriff auf Dresden keine Phosphorbrandbomben zum 
Einsatz.
68
 Die von Augenzeugen beschriebenen Tieffliegerangriffe auf Zivilisten im Großen 
Garten und am Elbufer sind bis heute umstritten.
69
 
Auch die heutige kriegsrechtliche Bewertung der Angriffe ist umstritten. Der Militärhistoriker 
Gerd Ueberschär bewertet die Luftangriffe als „Symbol der rücksichtlosen Flächen-
bombardements“,70 die das Kriegsvölkerrecht verletzt habe. Der Publizist Jörg Friedrich 
schließt sich dieser Bewertung an und erlangte mit der Schilderung der dramatischen Folgen 
des Bombenkriegs für die deutsche Bevölkerung in seinem populärwissenschaftlichen Buch 
„Der Brand“ große öffentliche Aufmerksamkeit.71 Taylor hingegen verweist auf die 
militärische Bedeutung Dresdens und vertritt die Meinung, dass der Angriff durchaus eine 
kriegslogische Handlung war. Die Frage der rechtlichen Einordnung lässt er bewusst offen.
72
 
Allerdings gibt er zu bedenken, dass sich die Maßstäbe während des Zweiten Weltkrieges 
verschoben hatten und außerdem kein völkerrechtlich bindender Vertrag für die Führung von 
Luftangriffen in Kraft war.
73
 Damit steht er auf der Seite von Bergander, der Dresden 
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Gerd R. (Hrsg.): Kriegsverbrechen im 20. Jahrhundert, Darmstadt 2001, S. 382-396, hier: S. 392.  
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 Siehe Friedrich, Jörg: Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945, München 2002. Friedrichs Buch 
wurde von fachwissenschaftlicher Seite für die „unzureichende Reflexion […] neuerer Fachliteratur“, kritisiert. 
Auch der unübliche Anmerkungsapparat und der sprachliche Stil („suggestive und assoziative 
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 In einem Vorwort an den Leser der deutschen Auflage schreibt Taylor in Bezug auf die Bombardierung 
Dresdens: „Ob sie auf irgendeine Weise zu rechtfertigen war, überlasse ich dem Urteil meiner Leserschaft.“ 
(Taylor, Dresden, S. 16). 
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ebenfalls als „legitimes Bombenziel“74 bezeichnet, aber die Angriffe als „überdimensioniert“ 
und „in keinerlei Relation zum Zweck“ 75 kritisiert. 
Aus alliierter Sicht war der Angriff auf Dresden eine routinierte Kriegshandlung mit Erfolg 
gewesen. Die britischen Bomber vermeldeten bereits während des Rückfluges: „Ziel 
erfolgreich angegriffen“ und auch das britische Luftfahrtministerium gab per Fernschreiben 
die kurze routinierte Stellungnahme ab: „In der letzten Nacht setzte das Bomberkommando 
1400 Maschinen ein. Das Hauptziel war Dresden.“76  
 
2.2 Dresden als Chiffre – die Wirkmächtigkeit nationalsozialistischer Propaganda  
Für die Wirkmächtigkeit und den Bekanntheitsgrad Dresdens als Symbol des Grauens im 
Zweiten Weltkrieg und als Sinnbild der alliierten Luftkriegsführung ist die Berichterstattung 




In der alliierten und neutralen Presse wurde der Angriff auf Dresden in kurzen Mitteilungen 
am 14. Februar als überaus erfolgreicher Luftschlag bezeichnet, wobei in der 
Berichterstattung meistens auch die militärische Bedeutung Dresdens aufgeführt wurde.
78
   
Das Reichspropagandaministerium in Berlin wartete angesichts der noch unkonkreten 
Informationslage erst einmal ab und entsandte einen Mitarbeiter nach Dresden, der am Abend 
des 14. Februar in Berlin Bericht erstattete.
79
 Im Ministerium wurde sich für eine groß 
angelegte Propagandakampagne entschieden, die am 15. Februar ihren Anfang nahm. Das 
Auswärtige Amt versorgte die deutschen Auslandsvertretungen mit Texten und Bildern zu 
dem Angriff, die unter dem Titel: „Dresden, Opfer des Luftkrieges“ veröffentlicht wurden.80 
Das Propagandaministerium bemühte sich, im In- und im Ausland den Charakter Dresdens als 
Kunst- und Kulturstadt ohne militärische oder wirtschaftliche Bedeutung hervorzuheben. Das 
Ziel dieser Kampagne bestand darin, im neutralen Ausland Zweifel an der Legitimität der 
alliierten Luftkriegsführung zu säen, die „die Ansprüche der Alliierten auf absolute 
moralische Überlegenheit beeinträchtigen“ sollte.81 Im Inland konzentrierte sich die deutsche 
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Propaganda darauf, das kriegsmüde Volk, wenn schon nicht mehr aus Überzeugung, dann 
wenigstens durch das Schüren von Angst und Panik noch einmal zum „totalen Krieg“ zu 
mobilisieren und zu motivieren. Nach Dresden habe „das deutsche Volk […] durch eine 
Kapitulation nichts zu gewinnen“, es sei nun bewiesen, „dass man das deutsche Volk […] 
austilgen und vernichten will.“82 Flankiert wurde diese Propaganda durch eine Flut an 
Beiträgen, Kommentaren und Berichten in der Inlandspresse, die die Stadt Dresden in lyrisch-
metaphorischer Sprache überschwänglich lobten und betrauerten und im Kontrast dazu die 
Zerstörer als „kulturlose Barbaren“ bezeichneten.83 Die deutsche Propagandakampagne 
bekam außerdem von unerwarteter Seite Rückenwind: Die schwedische Tageszeitung 
„Dagens Nyheter“ bekräftigte die Einzigartigkeit des Angriffes unter der Schlagzeile „Inferno 
in Dresden – Unerhörte Anzahl Tote“ ohne konkrete Opferzahlen zu nennen“84 Das „Svenska 
Morgenbladet“ ging noch einen Schritt weiter: Unter dem Hinweis auf vertrauliche Quellen 
stand nun die Zahl von 100 000 Toten im Raum. Diese Zahl wurde drei Tage später durch das 
„Svenska Dagbladet“ noch übertroffen: „Fast 200 000 Opfer der Angriffe auf Dresden.“85 In 
Berlin hatte man durch eine Kopie des „Tagesbefehls Nr. 47“ eines Dresdner SS- und 
Polizeiführer schon Mitte März Kenntnis über die Zahl der Todesopfer erhalten: Demnach 
wurden nachweislich 20 204 Tote geborgen, die interne Schätzung der Polizei ging von einer 
Opferzahl von 25 000 aus.
86
 Im Propagandaministerium leitete man nun eine Kopie dieses 
Dokuments an die Auslandspresse weiter und fälschte das Dokument durch das Anhängen 
einer „0“, so dass statt 25 000 Toten nun die Zahl von 250 000 Toten veröffentlicht wurde. 
Zugleich berief man sich auf die Berichterstattung des „Svenska Dagebladet“ und die dort 
genannte Zahl von 200 000 Toten.
87
  
Ihren Höhepunkt erreichte die Kampagne mit dem Artikel „Der Tod von Dresden. Ein 
Leuchtzeichen des Widerstandes“ von Rudolf Sparing in der von Goebbels gegründeten 
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Wochenzeitung „Das Reich“.88 Sparings Artikel war im Vergleich zu vorhergehenden 
Schilderungen sorgfältig redigiert. In einem zurückhaltenderen Ton und ohne maßlose 
Übertreibungen schilderte er in aller Offenheit die Erfahrungen der deutschen Bevölkerung 
während eines alliierten Luftangriffs am Beispiel Dresdens.
89
 Der Text mündete, nach der 
bereits ritualisierten Überhöhung Dresdens („Eine Stadtsilhouette von vollendeter Harmonie“) 
und der Anklage gegen die Alliierten („abendländische Kultur selbstzerstörerisch 
preisgegeben“) in einem kämpferischen Aufruf an die Bevölkerung zum erbitterten 
Widerstand: „Er [der Feind] will uns von der einen Seite her, durch Massenmord, zur 
Kapitulation zwingen, damit dann am verbleibenden Reste […] das Todesurteil vollstreckt 
werden kann. Gegen diese Drohung gibt es keinen anderen Ausweg als den des kämpfenden 
Widerstandes.“90  
In Sparings Text finden sich alle Erzählkonstanten wieder, die die nationalsozialistische 
Propaganda bemüht war, zu verbreiten und welche die „Chiffre Dresden“ ausmachen: 
Dresden wurde in jeder Erzählung als „einzigartige“ Stadt beschrieben, dessen Zerstörung 
„sinnlos“ gewesen sei, weshalb auch immer das Bild einer „unschuldigen“ Stadt fernab des 
Krieges bemüht wurde. Die Plötzlichkeit der Zerstörung, die der Überlegenheit der alliierten 
Seite geschuldet war, wurde dramatisch als „einzigartige“, mit nichts zu vergleichender 
Katastrophe beschrieben. Der Text zeigt auch, dass weder eine öffentliche noch eine private 
Trauer um die Toten in den Monaten bis zum Kriegsende gewollt war, wenn auch weniger, 
weil es explizit verboten war, sondern, weil die Alltagsprobleme dies nicht zuließen.  
Der Erfolg von Sparings Propagandatext als „Meisterwerk seiner Gattung“91 lag nicht nur in 
seiner Sprachgewalt, sondern auch in der Reichweite, die er durch die Verbreitung des 
Propagandaministeriums und des Auswärtigen Amtes in ganz Europa erfuhr.
92
 Die Berichte 
aus und über Dresden erreichten sogar das englische Unterhaus, wo sich Premierminister 
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Der Einfluss der Propaganda auf die deutsche Bevölkerung ist schwer abzuschätzen. 
Einerseits war vermutlich vielen Deutschen bereits bewusst, dass der Krieg verloren war und 
auch der erbittertste Widerstand die absehbare Niederlage nicht abwenden konnte. 
Andererseits enthielt die kollektive Erzählung des 13. Februar teilweise auch einen „wahren 
Kern“.94 Dresden wurde zwar zu einer „einzigartigen“ Stadt verklärt und überhöht, aber die 
Stadt war in der Tat eine architektonisch bedeutsame frühere Residenzstadt, die insbesondere 
im 18. Jahrhundert durch „königliche Eingriffe und städtischen Bürgerstolz“ die Bezeichnung 
„Elbflorenz“ erwarb.95 Aus dieser Narration lässt sich auch die Wirkmächtigkeit der 
Zerstörung Dresdens als „einzigartige“, „unvergleichliche“ Katastrophe erklären. Die 
Zerstörung Dresdens war in keiner Weise einzigartig, weder in Hinsicht auf die Anzahl der 
Opfer, noch in Hinsicht auf die Zerstörung der städtischen Fläche, aber Dresden besaß einen 
„europäische[n] Wirkradius“96, welchen beispielsweise die Stadt Pforzheim nicht besaß.97 
Außerdem war in biografischer Hinsicht der Angriff für viele Opfer aus subjektiver Sicht in 
der Tat eine einzigartige Erfahrung. Viele Menschen standen unter Schock, hatten 
Angehörige, Verwandte, Hab und Gut und ihr gewohntes Umfeld verloren, so dass die 
nationalsozialistischen Deutungsmuster den Menschen „Leerstellen“ eröffneten, diese „mit 
persönlichen Erinnerungen zu besetzen.“98 Die Verhältnismäßigkeit des Angriffes auf 
Dresden ist bis heute umstritten, doch war die Zerstörung Dresdens keineswegs eine völlig 
„sinnlose“ Zerstörung, wenn man sich die verkehrsstrategische und militärische Bedeutung 
der Stadt vor Augen führt.
99
 Jedoch überstrahlte für die Bevölkerung „eher emotional als 
rational“100 das Bild Dresdens als reine Kunst- und Kulturstadt. Somit wurde der Angriff auf 
Dresden mithilfe von „Vereinfachungen, Überhöhung und Verschiebungen“101 erst durch die 
deutsche Propaganda zu einem Symbol. Die „Chiffre Dresden“ war geformt und sollte sich 
auch wenige Jahre später für die politische Auseinandersetzung als brauchbar erweisen. 
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3. Das öffentliche Gedenken in der Sowjetischen Besatzungszone 
3.1 Das Jahr 1946: Selbstanklage, Trauer und Neubeginn 
Die Sowjetische Militäradministration (SMA) sah sich im Februar 1946, dem ersten Jahrestag 
des Bombenangriffes, erstmals mit der Frage konfrontiert, wie und in welchem Rahmen ein 
offizielles Gedenken stattfinden sollte.  
Der Krieg war zwar auf dem europäischen Kontinent schon neun Monate zuvor mit der 
bedingungslosen Kapitulation Deutschlands beendet, doch die katastrophalen Nachwirkungen 
des Krieges waren auch in Dresden unübersehbar. Die fehlende Zeit zur Trauer, bis zum 
Kriegssende bedingt durch die Goebbels‘schen Propaganda, danach verhindert durch die 
Notwendigkeit eines politischen und oft auch persönlichen Neubeginns, in dem nur die 
unmittelbaren Bedürfnisse des kommenden Tages zählten, führte dazu, dass die traumatischen 
Erlebnisse nicht verarbeitet werden konnten.
102
 Insofern lässt sich eine gewisse Unsicherheit 
aus einer Anweisung der SMA herauslesen, wie die Dresdner auf Gedenkveranstaltungen 
reagieren würden. Major Broder aus der Abteilung Propaganda ließ den kommissarischen 
Bürgermeister Dresdens, Walter Weidauer von der Kommunistischen Partei Deutschlands 
(KPD), mitteilen, es solle „alles vermieden werden, was den 13. Februar als Trauertag 
erscheinen läßt“.103 In Bezug auf mögliche politische Veranstaltungen befürchtete Broder, 
dass, „wenn der 13. Februar eine falsche Note bekommt, sich leicht Tendenzen gegen die 
Alliierten äußern könnten, das müßte unter allen Umständen vermieden werden.“104 In diesem 
Sinne verfasste Weidauer unter der Überschrift „Zum 13. Februar“ einen Artikel, der am 13. 
Februar 1946 in der von der KPD herausgegebenen Sächsischen Volkszeitung (SVZ) 
erschien.
105
 Weidauer bezeichnete die Zerstörung Dresdens als „Katastrophe, die vermeidbar 
gewesen wäre“, da die Niederlage Deutschlands bereits festgestanden habe. Er schrieb 
außerdem von einer „bewußt von den faschistischen Verbrechern provozierten Zerstörung 
Dresdens“, die es alleine rechtfertige, die „Verbrecher in Nürnberg […] zur härtesten Strafe 
zu verurteilen.“ Mit diesem Verweis auf den damals laufenden „Nürnberger Prozess gegen die 
Hauptkriegsverbrecher“ stellte Weidauer die nationalsozialistische Elite in den Fokus der 
Anklage. Die Verstrickungen der Dresdner Justiz, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft 
in die Verbrechen der Nationalsozialisten und die Stellung Dresdens als Gauhauptstadt 
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 Weidauers Artikel enthielt aber auch eine bemerkenswerte 
Selbstkritik: „Mit Schmerz und Trauer gedenken wir heute der Opfer. Mit doppeltem 
Schmerz, weil ihr Opfer sinnlos war. Und – sprechen wir es offen aus – weil die politische 
Schwäche des deutschen Volkes mit Schuld trägt an diesem Krieg.“ Weidauer widmete die 
zweite Hälfte seines Beitrages dem Blick in die Zukunft. Er hob lobend den Plan des Rates 
der Stadt Dresden (RdS) zum Wiederaufbau hervor und ließ, freilich ohne Beleg, verkünden: 
„Die Bevölkerung hat Vertrauen zu ihrer neuen demokratischen Stadtverwaltung“. Der 
Artikel schloss mit dem Worten „Alle Kraft dem Aufbau! Das muß die Losung des 13. 
Februar 1946 sein.“ Weidauers Anklage spiegelte die neue politische Argumentationslinie der 
von der SMA protegierten KPD wieder. Da die „faschistischen Verbrecher“ als Schuldige 
ausgemacht wurden, konnte ein Wiederaufbau einerseits zur antifaschistischen Aufgabe 
stilisiert werden, andererseits sollte er den Führungsanspruch der KPD bei der Planung und 
Durchführung des Wiederaufbaus untermauern.
107
 Weidauer hielt sich in seinem Kommentar 
in der SVZ an die Weisung der SMA und erwähnte die Herkunft der Bomber, die die 
Zerstörung verursacht hatten, in seinem Artikel mit keinem Wort. Eine Anklage gegen die 
Alliierten hätte zu diesem Zeitpunkt das Verhältnis zwischen den auf Kooperation 
angewiesenen Besatzungsmächten nur unnötig belastet. Der schwierigen Frage nach der 
Schuld und der Verantwortung des deutschen Volkes an dem Erlittenen wich Weidauer mit 
dem Ruf zur Tat aus. Die Positionierung dieser kurzen kritischen Anmerkung zwischen der 
Schuldzuweisung an die nationalsozialistische Elite und dem Aufruf an die Dresdner „ein 
neues Deutschland aufzubauen“ zeigt, dass sich Weidauer im Wesentlichen einen 
Mobilisierungseffekt erhoffte. Dafür spricht auch die Veröffentlichung des Aufrufes „An die 
Dresdner Bevölkerung!“ des Rates der Stadt Dresden, der viele inhaltliche Parallelen zu 
Weidauers Text aufweist. Der 13. Februar wurde hier als „Wende im Leben der Stadt“108 
ausgerufen. Mit der Schlussforderung: „Das materielle und geistige Chaos, das uns die Nazis 
als Erbe hinterließen, muß in der Geschichte unserer Stadt ausgelöscht werden“ wurde der 
Wiederaufbau zur sinnstiftenden Vergangenheitsbewältigung erhoben. Erstmals wurde mit 
der Erwähnung von „25 000 Toten“ von der Stadtverwaltung offiziell eine konkrete Opferzahl 
genannt.  
Noch einen Schritt weiter ging der Autor Joseph Ragsch in der UNION. Der Wiederaufbau, 
so appellierte er an die Leser, biete die Möglichkeit, „einen Teil der Schuld wieder 
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gutzumachen, die auf den Schultern unseres Volkes wie ein ungeheurer Alpdruck lastet.“109 
Der Wiederaufbau als individuelle Sühnetat wurde damit zu einer Handlung erklärt, die eine 
kollektive Schuld des Volkes bereinigen sollte. Ragsch bediente mit den Themen „Schuld“ 
und „Buße“ in einer Tageszeitung der CDU bewusst christliche Motive.110  
Die 29 Veranstaltungen, die am 13.02. 1946 dezentral in ganz Dresden stattfanden, standen 
allesamt unter dem Thema „Der Neuaufbau Dresdens“.111 Auf diesen Veranstaltungen hielten 
jeweils zwei Politiker eine offizielle Rede, anschließend wurde der bereits vorgefasste 
„Aufruf an die Dresdner Bevölkerung!“ verlesen.112 Interne Berichte von Kurt Liebermann 
(Leiter des Nachrichtendienstes des RdS) an die Zentralstelle des SMA machen deutlich, dass 
nicht in allen Reden die Anweisung von Major Broder beachtet worden war.
113
 Einige Redner 
wiesen darauf hin, dass die Rote Armee sich nicht an den Angriffen auf Dresden beteiligt 
hätten, worin eine indirekte Schuldzuweisung an die westlichen Alliierten impliziert war oder 
bestritten die militärische Notwendigkeit des Angriffes.
114
 Auch die Anweisung Broders 
„keinen Trauertag daraus zu machen“ gelang nur bedingt. In den Veranstaltungen war oftmals 
von einem „Schreckenstag“ die Rede. Die Erinnerung an die traumatischen Erlebnisse 
überstrahlte die angedachte Aufbruchsstimmung, so dass die Stadtverwaltung in der 
Berichterstattung an die SMA resümierte, ein „Großteil der Bevölkerung“ habe den Angriff 
auf Dresden „seelisch noch nicht überwunden.“115 In der Presse war von alledem nichts zu 
lesen. Dort hieß es, dass sich die Bevölkerung „in den Dienst des Aufbaus“ stelle und dass die 
Redner auf den Kundgebungen mit Beifall bedacht worden waren.
116
  
Für die Nutzbarmachung des 13. Februars 1945 in späteren Jahren bleibt festzuhalten, dass 
wesentliche Komponenten der „Chiffre Dresden“ auch im Jahr 1946 erhalten blieben.117 Der 
Angriff wurde nur bedingt kontextualisiert, er blieb in der Erinnerung der Dresdner ein 
einmaliges Ereignis und ein Symbol für die Kriegsführung der westlichen Alliierten, 
wenngleich in offiziellen Verlautbarungen die Schuld an der Zerstörung Dresdens den 
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„faschistischen Verbrechern“ gegeben wurde.118 Die Schuldfrage wurde generell nur 
„angesprochen, ohne sie zu besprechen“.119 Das Angebot einer Schuldabtragung wurde an die 
Beteiligung am städtischen Wiederaufbau geknüpft. Sinnbildlich dafür steht auch ein von der 
Deutschen Film Aktiengesellschaft (DEFA) produzierter Film mit dem Titel „13. Februar 
1945“ aus dem Frühjahr 1946.120 In einer Schlüsselszene steht Weidauer dort auf einem 
Trümmerberg, während er mit den Worten: „Vor allem müssen wir anfangen!“ die 
Umstehenden in dramatischer Inszenierung zum Aufbau anleitet.
121
 In diesem „pathetischen 
Bild-Musik-Epos“122 steht der Wille zum Wiederaufbau im Vordergrund, eine explizite 
Schuldzuweisung findet nicht statt.   
Die Presse malte außerdem das Bild der einzigartigen Stadt weiter. In der UNION hieß es 
nebulös: „Dresden, wenn es an sich und seine geistige Sendung glaubt, ist unsterblich aus sich 
selber.“123 Welche fast schon religiös anmutende „Sendung“ damit gemeint war, blieb für den 
Leser unklar, so dass jeder seine persönliche Interpretation hineinlesen konnte. In der 




Im Jahr 1946 nahm eine Erinnerungsaktivität ihren Anfang, die im kirchlichen Raum stattfand 
und die Erinnerungskultur Dresdens entscheidend mitprägte. Erstmals - und diese Tradition 
hat bis heute Bestand - läuteten am 13. Februar 1946 um 21:45 Uhr für 15 Minuten die 
Glocken aller noch intakten Kirchen in Dresden und im Dresdner Umland.
125
 Dieses 
Innehalten im „feuchten Frösteln des Februars“126 stellte eine Gedenkform dar, der sich jeder 
Dresdner nur schwer entziehen konnte und die als „Leerstelle“ für die persönliche 
Trauerbewältigung diente. Die kirchlichen Erinnerungsaktivitäten konzentrierten sich ohnehin 
auf die Trauerbewältigung, auch wenn diese anfangs nicht zwangsläufig am 13. Februar 1946 
als Jahrestag stattfanden. In der stark beschädigten katholischen Hofkirche fand am 5. März 
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1946 ein 40-stündiges Gebet statt.
127
 Dieses Gebet, welches im Gegensatz zum Karneval die 
christliche Bedeutung der Fastenzeit als Zeit der Hinwendung zu Gott betonen sollte, endete 
traditionell immer am Faschingsdienstag.
128
 Da der 13. Februar 1945 ein Faschingsdienstag 
gewesen war, wurde das Gebet am 5. März, dem Faschingsdienstag des Jahres 1946, dem 
Gedenken an den 13. Februar 1945 gewidmet. In der evangelischen Kreuzkirche führte der 
Kreuzkantor Rudolf Mauersberger am 4. August 1946 die von ihm komponierte Trauermotte-
te „Wie liegt die Stadt so wüst“ in Gedenken an elf getötete Sänger des Kreuzchores auf.129 
Der Text greift Passagen aus dem alttestamentlichen Buch der Klagelieder des Propheten 
Jeremia auf. Die Trauer um die Zerstörung der Stadt Jerusalem aus dem biblischen Kontext 
wird auf die Zerstörung Dresdens bezogen.
130
 Inwiefern die Dresdner von den kirchlichen 




3.2 Die Jahre 1947 und 1948: (keine) Parallelen zu Dresden 
Im Gegensatz zu 1946 fanden in den Jahren 1947 und 1948 in Dresden keine von der 
Dresdner Stadtverwaltung organisierten öffentlichen Veranstaltungen statt.
132
 Folgt man 
Widera, so war dies nicht eine prinzipielle politische Entscheidung gegen solche Gedenk-
veranstaltungen, sondern es war dem besonders strengen Winter geschuldet, in dem 
Brennholz zum Heizen für große Räume Mangelware war.
133
 Diese monokausale Erklärung 
ist allerdings aus zwei Gründen zweifelhaft. Zum einen weist Fache darauf hin, dass es im 
Frühjahr 1947 mindestens eine Großveranstaltung in Dresden gegeben hat,
134
 zum anderen 
war nur der Winter des Jahres 1947 ein besonders harter Winter gewesen. Im Februar 1948 
lagen die Temperaturen Anfang und Mitte Februar im Raum Dresden durchgängig über dem 
Gefrierpunkt.
135
 So mag das Wetter ein zusätzlicher Faktor für das zurückgegangene Interesse 
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an dem Jahrestag gewesen zu sein, die spärlichen Notizen in den Dresdner Tageszeitungen 
vermitteln eher den Eindruck, dass eine gewisse Unsicherheit in den Redaktionsstuben 
darüber herrschte, welche Schlüsse man aus dem 13. Februar 1945 ziehen soll. In der 
Sächsischen Zeitung, dem neuen SED-Sprachorgan, wurde wie im Jahr zuvor, wenn auch nur 
auf Seite vier, auf die „furchtbare Schuld des Hitlerregimes“ hingewiesen.136 Als Schuldige 
wurden damit allein die nationalsozialistischen Eliten identifiziert. Es fand keine Erwähnung 
von westlichen Alliierten statt. Die Zahl der Toten wurde wieder mit 25 000 angegeben. Die 
kurze Notiz schloss mit dem Aufruf an die Bürger „alles zu tun, um unser Dresden in einem 
friedlichen, wahrhaft demokratischen und einheitlichen Deutschland wieder aufbauen zu 
können.“ Dieser nüchterne, beinahe sachliche Tonfall steht im Gegensatz zu einem 
Kommentar in der UNION. Dort hieß es: „Die Geschichte kennt keine Parallele zu Dresden“ 
und Dresden sei „das Pompeji von 1945.“137 Der Autor ließ die Frage nach dem Sinn der 
Bombardierung Dresdens offen, sprach aber von „eine[r] ziffernmäßig niemals 
feststellbare[n] Zahl von Menschenopfern innerhalb weniger Stunden“.138 Dieser Kommentar 
in der UNION beweist das Fortleben der „Chiffre Dresden“. Die Narrative der „einzigartigen“ 
Zerstörung („Pompeji von 1945“) und der Unvergleichbarkeit („die Geschichte kennt keine 
Parallele zu Dresden“) bestimmten hier die Deutungsversuche für die Ereignisse vom 13. 
Februar 1945. Die Erwähnung einer konkreten Zahl von Todesopfern, wie es die SZ getan 
hatte, war dieser Narration abkömmlich.
139
  
Einen anderen Fokus setzte der Autor Wolfgang Paul im Sächsischen Tageblatt. Er stellte die 
Zerstörung Dresdens in einen übergeordneten Kontext: „Aber der Untergang dieser 
bezaubernden Stadt war nur ein Glied in der Selbstvernichtung der Deutschen, deren 49 
heruntergebrannte Großstädte Anklage gegen sich selbst erheben müssen“.140 Paul brach an 
dieser Stelle mit der „Chiffre Dresden“. Seine Schilderung kollidierte mit dem 
Uvergleichbarkeits-Narrativ in der UNION: Die Zerstörung Dresdens sei nicht einzigartig 
gewesen, sondern Dresden teile sein Schicksal mit vielen anderen deutschen Städten, die 
ebenso bombardiert und zerstört wurden. Paul forderte den Leser mit diesem geweiteten Blick 
zur Selbst- statt zur Gegenanklage auf. Diese Haltung war zu diesem Zeitpunkt noch im 
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Rahmen der offiziellen Parteilinie der SED.
141
 Die Berichte und Kommentare in der lokalen 
Presse haben aber auch einen gemeinsamen Nenner: Die Wiederaufbau Dresdens wurde 




Im Jahr 1948 spielte das Gedenken an den 13. Februar 1945 eine noch geringere Rolle als im 
Jahr zuvor. In der UNION fand keinerlei Berichterstattung zum 13. Februar 1945 statt, 
stattdessen wurde an den 150. Todestag des Berliner Schriftstellers Wilhelm Heinrich 
Wackenroder gedacht.
143
 Das Sächsische Tageblatt begnügte sich mit einem Randvermerk, 
dass am 13. Februar „nur solche Veranstaltungen stattfinden“ dürften, die „dem Ernst des 
Tages entsprechen“.144 In der Sächsischen Zeitung erschien auf einer der hinteren Seiten ein 
kurzer Artikel, in dem den „faschistischen Verbrechern, die das Volk verführten“ die Schuld 
an der Bombardierung Dresdens zugewiesen und die Bevölkerung somit kollektiv von einer 
möglichen Verantwortung entlastet wurde.
145
 Auffällig ist eine Verschiebung der Tonalität 
und der Bewertung der Schuldfrage. Zum ersten Mal thematisierte die SZ die Herkunft der 
Bomber: „Viele Tausende, in der Mehrzahl Frauen, Kinder und alte Leute, mußten im 
Bombenregen der anglo-amerikanischen Flugzeuge ihr Leben lassen zu einem Zeitpunkt, da 
der Nazikrieg bereits sein Ende erreicht hatte“. Drei Hauptaussagen lassen sich aus diesem 
Zitat herausarbeiten. Erstens wurde mit dem Verweis auf Frauen, Kinder und alte Leute das 
Narrativ der Stadt „ohne Täter“ eingeführt. Auch die militärische und strategische Bedeutung 
Dresdens wurde völlig ausgeblendet. Zweitens knüpfte der Begriff „anglo-amerikanisch“ 
aufgrund seiner häufigen propagandistischen Verwendung im Nationalsozialismus an das im 
Krieg indoktrinierte Feindbild an. Drittens wurde die Sinnlosigkeit der Zerstörung Dresdens 
mit dem retrospektiven Argument unterstrichen, dass der Krieg bereits entschieden gewesen 
sei. Die Engländer und Amerikaner waren demnach in Teilen für die Zerstörung Dresdens 
verantwortlich, die Hauptschuld lag aber immer noch bei der nationalsozialistischen Elite.
146
  
Der Begriff „anglo-amerikanisch“ taucht auch auf dem bereits erwähnten Gedenkobelisken in 
Dresden-Nickern auf. Die genauen Umstände, die zu der aktuellen Gestalt des Obelisken 
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 Der Obelisk wurde ursprünglich nach Beendigung des Ersten 
Weltkrieges errichtet und erinnerte an die 18 Kriegsgefallenen des Ersten Weltkriegs aus dem 
Ortsteil Nickern, deren Namen auf dem Obelisken eingraviert worden waren. Im Jahr 1946 
oder 1947 brachten vier Dresdner Bürger in privater Initiative ohne Rücksprache mit oder 
Genehmigung durch die SMA die neue Inschrift „1945, 13. Februar – Wir gedenken der 
Opfer des anglo-amerikanischen Bombenterrors“ an dem Obelisken an.148 Die Inschrift auf 
einer zweiten Seite des Obelisken lautet: „Dass sie nicht sinnlos in den Gräbern ruhn // liegt 
nur an unserm Willen // unserm Tun“.  
Die Bezeichnung des Bombenangriffes auf Dresden als „Bombenterror“ könnte die subjektive 
Erfahrung der an der Umgestaltung beteiligten Bürger zu Grunde liegen, sie nahm aber auch 
schon zeitlich die Lesart und die Rhetorik der DDR vorweg. Der Apell auf der zweiten Seite 
des Obelisken bietet dem Betrachter eine nachträgliche Sinnstiftung an: Die Toten mahnen 
die Lebenden, Lehren aus dem Geschehenen zu ziehen, so dass der Tod dieser Menschen 
doch noch einen Sinn ergibt. Der Spruch lässt den konkreten Sinn und den damit verbundenen 
Auftrag offen. Diese Denkfigur war typisch für den öffentlich geforderten Umgang der 
Gesellschaft mit dem Bombenangriff. Die Sinnerfüllung bestand aus Sicht der staatlichen 
Organe vor allem darin, die Bürger zum Aufbau des Sozialismus aufzurufen.
149
   
Es bleibt festzuhalten, dass das Gedenken an den 13. Februar 1945 in den Jahren 1947 und 
1948 im medial-öffentlichen Raum eine äußerst geringe Rolle spielte.
150
 Zwei Gründe 
scheinen naheliegend: Zum einen hatten die Menschen immer noch mit den direkten Folgen 
des Bombenangriffes zu kämpfen. Vielen Artikel ist die Unfassbarkeit anzumerken, das 
Erlebte in Worte zu fassen. So blieben an mancher Stelle nur der Aufruf zum stillen 
Gedenken und der Ausweg in lyrische Ausdrucksformen.
151
 Zum anderen hatte die 
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sowjetische Besatzungsmacht noch kein Interesse an einem Konflikt mit den westlichen 
Alliierten.  
 
3.3 Das Jahr 1949: Geteilte Schuld 
Im Gegensatz zu den vorangegangenen zwei Jahren fanden im Jahr 1949 insgesamt 17 
öffentliche Veranstaltungen in Festsälen, Kurhäusern und Gaststätten in ganz Dresden statt. 
Diese Veranstaltungen standen alle unter dem Leitsatz: „13. Februar 1945 – Dresden klagt 
an!“152 Die Anklage richtete sich wie in den Jahren zuvor gegen zwei Hauptschuldige: Zu 
Beginn fast aller Zeitungsartikel wurde das „faschistische Regime und seine Machthaber“153 
angeklagt, wobei die Frage nach der Bewertung der Verantwortung der deutschen 
Bevölkerung zwiespältig blieb. Einerseits sollte sich die „Dresdner Bevölkerung darauf 
besinnen, in welchem Maße sie mitschuldig“154 war, andererseits wurde entlastend 
geschrieben, dass die Bevölkerung „mit der Faust in der Tasche Hitlers verbrecherischer 
Politik freien Lauf gelassen“ habe.155 Stärker als in den Jahren zuvor galt die Anklage aber 
auch der „anglo-amerikanische[n] Kriegsführung“. Die westlichen Alliierten wurden 
beschuldigt, eine „faschistische Armee“ angegriffen zu haben, die „als ernst zu nehmender 
Gegner überhaupt nicht mehr existierte.“156  
Wenn der Angriff nicht den „Faschisten“ galt, wem galt er dann? Kurt Liebermann, 
Kreisvorsitzender der SED, meinte in einer Rede am 13. Februar 1949 der Bevölkerung den 
wahren Grund für die Bombardierung Dresdens offenbaren zu können: „So wie Hitler war die 
amerikanische Politik skrupellos bereit, Frauen und Kinder zu morden, ganze Städte 
auszubrennen, wenn es nur gilt, sowjetisches oder vermeintlich sowjetisches Gebiet zu 
schädigen.“157 Neu bei dieser Bewertung war die unmissverständliche Gleichsetzung Hitlers 
mit dem ehemaligen Verbündeten, den USA. Diese Anklage war eindeutig politisch motiviert, 
denn die Bombardierung Dresdens ging weder auf die Pläne der Amerikaner zurück, noch 
waren es im Großteil amerikanische, sondern britische Bomberverbände, die Dresden 
angegriffen hatten.
158
 Auch die wahrhaft präsentistische Deutung, dass die deutschen Armeen 
bereits besiegt waren und es der USA nur darum ginge, der Sowjetunion möglichst viel 
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 So konnte es heißen, dass die Bevölkerung „gewissenlosen Menschen Gefolgschaft“ leistete. Die 
Verantwortung hatte damit die Führung, die Bevölkerung bloß eine moralische Mitschuld (vgl. UNION, 16.02. 
1949, S. 3). 
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„verbrannte Erde“ zu hinterlassen, gehört ins Reich der geschichtspolitischen Legenden. 
Bekanntlich wurde die Sowjetunion über die Angriffsziele der Briten und Amerikaner im 
Vorfeld informiert, ohne zu intervenieren. Liebermanns Argumentation ist auch deshalb 
absurd, weil die westlichen Alliierten bis Kriegsende auch verstärkt Städte in ihrem späteren 
Besatzungsgebiet bombardiert und zerstört hatten.
159
  
Der Grund für diese veränderte und erweiterte Schuldzuweisung lag in den Entwicklungen 
des Jahres 1948, die zu einer Verschärfung der politischen Gesamtsituation führten.
160
 Die 
Anti-Hitler-Koalition zerbrach spätestens 1948 völlig und das Zeitalter des Kalten Krieges 
begann. Die Interessenkonflikte zweier gänzlich entgegengesetzter wirtschaftlicher und 
gesellschaftlicher Systeme wurden an der Nahtstelle auf deutschem Gebiet offenbar. Vom 
Februar bis Juni 1948 fand die Sechs-Mächte-Konferenz in London ohne die Sowjetunion 
statt. Mit der Verabschiedung der „Frankfurter Dokumente“ wurden die Vorbereitungen für 
die Gründung eines westdeutschen Staates geschaffen. Mit der Währungsunion am 20. Juni 
1948 in der westlichen Trizone und der Unterstützung durch den Marshall-Plan banden die 
Westzonen sich wirtschaftlich an die westlichen Alliierten. Auch in der SBZ wurde einen Tag 
darauf eine Währungsunion durchgeführt. Die Berlin-Blockade der Sowjetunion verschärfte 
die Spannungen zwischen beiden Machtblöcken.  
Die außenpolitischen Entwicklungen fanden deshalb verstärkt im offiziellen Gedenken ihren 
Niederschlag. Auffällig positiv wurde in der Dresdner Lokalpresse die Rolle der Sowjetunion 
im Krieg erwähnt.
161
 Eine stärkere Verbreitung des Gedenkens fand auch durch einen Artikel 
des Dresdner Bürgermeisters Weidauer im „Neuen Deutschland“ statt. Von Weidauers 
Haltung im Beitrag in der Sächsischen Volkszeitung vom 13. Februar 1946 war nicht mehr 
viel übrig geblieben. Weidauer lobte nun die Sowjetunion für ihre Kriegsführung und klagte 
die „verbrecherischen Kriegshetzer in den angelsächsischen Ländern an“.162 Visuell 
unterstützt wurde Weidauers Text durch vier Jahre alte Bilder von Leichenbergen und 
Trümmerhaufen, die das „anklägerische Moment“163 unterstützten. In diesem Zusammenhang 
war es wohl im politischen Sinne zweckdienlich, die Opferzahlen nach oben zu schrauben: 
Die Anklage galt nun der Ermordung von 32 000 Menschen.
164
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Mit dieser Neukontextualisierung der Geschehnisse des 13. Februar 1945 stellte das Jahr 1949 
in inhaltlicher Sicht ein Übergangsjahr zwischen den drei vorangegangenen Jahren und den 
nun folgenden Jahren dar. Die Anklage gegen den Westen und die geschichtspolitische 
Inszenierung des Gedenktages im Jahr 1949 waren Vorboten einer neuen 






























4. Die Geschichtspolitik der DDR 
4.1 Die Jahre 1950 – 1970: „Unerbitterlicher Kampf den imperialistischen 
Kriegshetzern!“ 
Mit der Gründung der BRD am 23. Mai und der Gründung der DDR am 7. Oktober wurde die 
staatsrechtliche Spaltung Deutschlands besiegelt und das Jahr 1949 somit von epochaler 
Bedeutung für die deutsche Nachkriegsgeschichte. Auf beiden Seiten bemühte man sich um 
ein „positives Identitätsangebot“165 für die Bevölkerung. Die Politik und insbesondere die 
Geschichtspolitik der DDR lassen sich deshalb nur in der ständigen Auseinandersetzung mit 
der BRD als Vergleichsgesellschaft verstehen. Handro fasste die Grundbausteine der 
staatlichen Gedenkpolitik in der DDR unter den drei Aspekten „Herrschaft über Zeit, 
Herrschaft über Deutung und Herrschaft über Raum“166 treffend zusammen. Die Herrschaft 
über die Zeit versuchte die DDR durch die Implementierung von politischen Ereignissen in 
einen stetig wachsenden Gedenk- und Festkalender zu erreichen, in dem auch der 13. Februar 
als Gedenktag eine wichtige Rolle spielte. Die Herrschaft über die Deutung und etwaige 
Deutungsverschiebungen fanden vor allem über die staatlich kontrollierten Medien statt. Die 
Herrschaft über den Raum wird exemplarisch an dem Gedenkort am Heidefriedhof deutlich. 
 
4.1.1 Anklage, Mobilisierung und Integration  
Das Politbüro des ZK der SED entschied sich dafür, den fünften Jahrestag der Bombardierung 
Dresdens nicht mehr wie bisher auf der lokalen Ebene zu belassen, sondern eine staatsweite 
Kampagne „gegen die imperialistischen Kriegstreiber“167 zu inszenieren und bereitete diese 
ab Januar 1950 vor.
168
 Das Ziel der Kampagne bestand vor allem darin, eine innerstaatliche 
Legitimationsbasis für die “Nationale Front“ unter der Führung der SED zu schaffen und 
staatsferne Menschen zu erreichen.
169
 Als Hauptredner einer nun zentral geplanten 
Massenkundgebung wurde Gerhart Eisler, Leiter des Amtes für Information in der DDR, 
angefragt. Die Koordination der Veranstaltung übernahm die „Nationale Front des 
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Anscheinend war der neue, offizielle Kampagneninhalt jedoch noch nicht zu Eisler 
vorgedrungen. In einer Korrespondenz mit dem sächsischen Landesverband der SED 
referierte er die nun bereits überholte Position, dass die nationalsozialistische Elite die Schuld 
am Zweiten Weltkrieg und an der Zerstörung Dresdens trage: „Man darf nicht vergessen, 
klarzumachen, daß die Hauptschuld der Vernichtung Dresdens doch das Hitlerregime trägt 
durch die Entfesselung des Krieges, [und] ferner auf die furchtbare Verwüstung anderer 
Länder durch die Hitlerbande hinzuweisen.“171 Eisler Rede, die er schließlich am Nachmittag 
des 13. Februar 1950 auf dem Karl-Marx-Platz (heute: Palaisplatz) in Dresden hielt, zeigt, 
dass er seine Position noch rechtzeitig zugunsten der neuen Propagandalinie der SED-
Führung revidierte. Er führte aus, dass die „Anglo-Amerikaner“ den Luftangriff geflogen 
hätten, weil „die Wallstreet wünschte, daß es der Sowjetunion, dem Verbündeten, unmöglich 
gemacht würde, der deutschen Bevölkerung nach Kriegsende zu helfen.“172 Seine Rede 
schloss er mit den Worten: „Wir hassen […] die imperialistischen Kriegstreiber von gestern 
und heute. […] Darum verbünden wir uns eng mit der Sowjetunion, der stärksten Kraft der 
Weltfriedensfront […], die den Brandstiftern eines neuen Krieges eine furchtbare Antwort 
erteilen würden.“  
Der Inhalt von Eislers Rede war Höhepunkt einer Propagandakampagne gegen die USA, die 
in der lokalen Presse bereits Tage zuvor immer auf der ersten Seite der lokalen Zeitungen 
eingesetzt hatte. Dort wurde der Bevölkerung eingetrichtert, dass die USA, die mit gering-
variierenden Formulierungen entweder als „amerikanische Kriegshetzer“, „imperialistische 
Kriegstreiber“ oder als „anglo-amerikanische Kriegsbrandstifter“ bezeichnet wurden, an 
einem „neuen Völkermord verdienen [wollen]“, indem sie „diesmal mit Atom- und 
Wasserstoffbomben Städte in Schutt und Asche legen.“173  
Die DDR-Führung erhoffte sich mehrere Vorteile durch die geschichtspolitische 
Instrumentalisierung des 13. Februar 1945. Erstens sollten feindliche Gefühle gegenüber den 
USA und seinen Verbündeten geweckt werden. Dafür bediente sich die Propaganda vieler 
Begrifflichkeiten und Bewertungen, die aus dem nationalsozialistischen Propaganda-
ministerium stammten.
174
 Dazu gehören die Begriffe „anglo-amerikanisch“ und 
                                                     
170
 Vgl. Neutzner, Anklagen, S. 139.  
171
 Eisler in einem Brief an den Landesverband der SED in Sachsen am 12.01. 1950 (zit. nach: Margalit, 
Erinnerungspolitik, S. 195). 
172
 SZ, 14.02. 1950, S. 1. 
173
 SZ, 11.02. 1950, S. 1. 
174




„Terrorbombardierung“, aber auch die generelle Beschreibung der Amerikaner als 
„grausame“, „barbarische“ und „kulturvernichtende“ Kriegsverbrecher. Desweiteren wurden 
triebhafte, animalische Sprachbilder bemüht, die eine emotionale Abscheu bei der 
Bevölkerung wecken sollten.
175
 Auch in Hinblick auf die Zahl der Todesopfer näherte man 
sich der Propagandazahl aus dem Jahr 1945 an. Nun waren es nicht mehr 25 000 oder 32 000, 
sondern 45 000 Tote.
176
 
Dem verordneten Hass gegen die USA stand ein überschwängliches Lob für die Sowjetunion 
in einem klassischen „Gut-Böse-Schema“ gegenüber. Die Sowjetunion wurde wahlweise als 
„Friedensmacht“,177 „große Sowjetmacht“178 oder Anführer einer „Friedensfront“179 
bezeichnet. Mit der Losung „Dresden wurde das Opfer der Antisowjethetze“180 sollte ein 
Solidarisierungseffekt zugunsten der Sowjetunion erreicht werden. Dafür war es nötig, das 
deutsche Volk und die Sowjetunion gewissermaßen als Opfer auf dem Schlachtfeld zu 
verbrüdern. Die Sowjetunion, deren Bild in der Bevölkerung durch die Propaganda während 
des Nationalsozialismus und durch Raub, Plünderungen und Vergewaltigungen im Zuge der 
Vertreibung der deutschen Bevölkerung aus den Ostgebieten stark negativ besetzt war, sollte 
nun als „Befreier“ wahrgenommen werden.181 Gelobt wurden sowohl die deutschen 
„Antifaschisten“ als „Aktivisten der ersten Stunde“182 als auch die Sowjetunion dafür, dass sie 
„allein [...] keinen sinnlosen Krieg gegen die Zivilbevölkerung geführt habe.“183 Diesem 
Blick in die Vergangenheit schloss sich der Blick in die Zukunft an: Der Bevölkerung wurden 
die scheinbaren Kriegsabsichten der USA den Friedensabsichten der Sowjetunion 
entgegengestellt und damit die Wahl abgenommen, denn es sei „keine Frage, auf wessen Seite 
wir als deutsches Volk stehen.“184  
Ein bedeutsames Narrativ aus den ersten vier Gedenkjahren wurde dagegen still und heimlich 
fallen gelassen: Die Selbstanklage. Wurde die Verantwortung der deutschen Bevölkerung in 
den Jahren zuvor noch angesprochen, so störte sie nun in der neuen Narration. Die 
Denazifizierung war mit der Gründung der DDR als „antifaschistischer Staat“ offiziell 
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abgeschlossen, eine weitere Auseinandersetzung mit dem Komplex „Schuld“ hätte die 
Integration der Bürger in den neuen Staat nur behindert.
185
 Desweiteren rückte der 
gemeinsame Feind, die USA, immer mehr ins Blickfeld. So standen alle Veranstaltungen und 
Presseberichte letztlich unter der Direktive, die Luftangriffe aus dem „Narrativ vom 
gerechten, heroischen Kampf gegen das nationalsozialistische Deutschland zu lösen und in 
den Kontext der Auseinandersetzung des Kalten Krieges zu übertragen.“186 
Mit dieser neuen Ausrichtung der DDR-Propaganda erwies sich die „Chiffre Dresden“ noch 
brauchbarer als in den Jahren zuvor. Die Einzigartigkeit und Sinnlosigkeit der Zerstörung 
Dresdens blieb ein wichtiger Erzählstrang. In keinem Pressebericht zu Dresden durfte die 
„sinnlose Vernichtung“ 187 der „unersetzbare[n] Kulturwerte“188 fehlen, die Berichte über die 
Zerstörung der Stadt nahmen legendenhafte Züge an.
189
 
Die SED bemühte sich nun um eine maximale Reichweite des Gedenktages in der DDR.
190
 In 
Dresden selbst stand ein umfangreiches Programm auf der Tagesordnung. Am Vormittag des 
13. Februar 1950 versammelte sich ein Großteil der DDR-Polit-Prominenz am Heidefriedhof 
an der Stelle zu einer Kranzniederlegung, wo in den Tagen nach dem 13. Februar 1945 
Leichen und die Asche von mehreren tausend zuvor auf dem Altmarkt verbrannten Leichen in 
Massengräbern beigesetzt worden waren.
191
 Derweil fanden in Betrieben, aber auch an 
öffentlichen Plätzen in ganz Dresden, staatlich verordnete Kranzniederlegungen statt.
192
 Der 
sächsische Ministerpräsident Seydewitz ordnete für ganz Sachsen um zwölf Uhr eine 
einminütige Verkehrsruhe an.
193
 Mitglieder der „Vereinigung der Verfolgten des 
Naziregimes“ (VVN), Arbeiter aus Betrieben und politische Vertreter in der ganzen DDR 
übermittelten Grüße und Beistandsbekundungen an den Rat der Stadt Dresden.
194
 Am 
Nachmittag fand die bereits erwähnte Kundgebung mit der Rede Eislers statt, an der, wenn 
man der lokalen Presse Glauben schenkt, 100 000 Menschen teilnahmen und nach deren 
Abschluss ein Fackelzug der Freien Deutschen Jugend (FDJ) zum Neuen Rathaus stattfand.
195
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Eine feste Verankerung in der Dresdner Erinnerungskultur erhielt die Zerstörung der Stadt 
auch durch die Veröffentlichung des Buches „Dresden – eine Kamera klagt an“ des Dresdner 
Fotografen Richard Peter im Jahr 1950. Das Buch enthielt unter anderem Nahaufnahmen 
erstickter Menschen und dokumentierte die Leichenverbrennung auf dem Dresdner Altmarkt. 
Der Verlag betonte die politische Intention des Buches zur „Anklage gegen imperialistische 
Kriege“.196 Auch die Auflage von 50 000 gedruckten Exemplaren in Zeiten knapper 
Ressourcen weist darauf hin, dass dieses Buch die Geschichtspolitik der DDR stützen sollte. 
Eine besondere Reichweite erlangte ein Bild von Peter, das die zerstörte Innenstadt aus der 
Perspektive des Dresdner Rathausturmes zeigt.
197
 Rechts im Vordergrund blickt eine 
steinerne Engelsfigur auf die Stadt herab. Es scheint, als weise die Figur den Betrachter mit 
ausgebreitetem Arm auf die immense Zerstörung hin. Das Bild avancierte schnell zu einem 
ikonografischen Symbol des zerstörten Dresdens.
198
  
Die Zeitungen druckten in der Regel Fotos zerstörter Gebäude, aber fast nie Fotos von 
Leichen, obwohl diese doch scheinbar viel besser zur Anklage gegen die alliierte 
Kriegsführung geeignet gewesen wären. Die Abbildung von Personen hätte jedoch Fragen 
nach deren individuellen Vergangenheit auslösen können. Somit eigneten sich Gebäude 
letztlich doch besser als fotografierte Leichen zu einer ent-individualisierten, kollektiven 
Anklage. Die zerstörten Gebäude hingegen hatten „niemandem etwas zu Leide getan, 
niemanden getötet, niemanden denunziert, mit niemandem kollaboriert.“199 
Keinen Platz in diesem „Veranstaltungsmarathon“ hatte die Trauer um den Verlust von 
Angehörigen und die Frage nach den physischen und psychischen Auswirkungen der 
Bombardierung auf die Dresdner Bevölkerung. Hier boten die Kirchen noch einen gewissen 
Schutzraum. Jedoch waren auch die Kirchen explizit von der Stadtverwaltung dazu 
aufgefordert worden, sich an die politischen Rahmenbedingungen anzupassen und die 
offizielle Deutungshoheit des SED-Regimes dadurch anzuerkennen, dass sie „keine 
Gedenkgottesdienste schlechthin, sondern Friedensgottesdienste“200 abhalten und bei den 
Gottesdiensten „nicht nur allein auf die Tränendrüse […] drücken“201 sollten. 
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In den folgenden Jahren liefen die politischen Inszenierungen am 13. Februar grundsätzlich 
nach dem Schema aus dem Jahr 1950 ab.
202
 In den frühen Morgenstunden fand die 
Kranzniederlegung auf dem Heidefriedhof statt. Es folgten am Vormittag Ansprachen und 
Kranzniederlegungen in Betrieben und auf ausgewählten Plätzen sowie Reden in 
Kultureinrichtungen in der ganzen Stadt. Am Mittag ruhte der Verkehr um zwölf Uhr für eine 
Minute. Am Nachmittag fand eine groß inszenierte Kundgebung mit der Rede eines Mitglieds 
des ZK der SED als Kernstück, meist auf dem Karl-Marx-Platz, dem Postplatz oder dem 
Altmarkt, statt. Dafür schlossen die Geschäfte meistens schon um 16 Uhr. Im Anschluss daran 
organisierte die FDJ einen Fackelmarsch. Am Abend läuteten von 21:45 Uhr bis 22:00 Uhr 
die Glocken der Dresdner Kirchen.
203
 
Während die äußere Form des Gedenkens somit von 1950 bis 1970 wenig Veränderung 
erfuhr, wurden die Losungen des Tages der jeweils aktuellen politischen Situation angepasst. 
Besonders evident lässt sich dies anhand der Reden und in komprimierter Form anhand der 
„Willensbekundungen der Dresdner Bevölkerung“ belegen. Die Reden, deren Inhalt durch die 
Vor- und Nachberichterstattung medial gestützt wurde, hielten in den fünfziger Jahren von 
Otto Grotewohl über Johannes Dieckmann bis Walter Ulbricht immer führende Vertreter des 
SED-Staates.
204
 In den sechziger Jahren etablierte sich ein kleiner Kreis aus SED-
Funktionären mit politischem Bezug zu Dresden, die in ihren Reden die politische Linie aus 
Berlin referierten.
205
 Im Anschluss an diese Reden wurde entweder eine vorformulierte 
„Willensbekundung“, eine „Erklärung“, ein „Apell“ oder ein „Bekenntnis“ vorgelesen und als 
angeblicher Forderungskatalog der Dresdner Bevölkerung in der lokalen Presse 
veröffentlicht.
206
 Die Forderungen zeigen, dass der eigentliche Anlass für den Gedenktag 
immer weiter in den Hintergrund rückte. Im Jahr 1951 wurde ein 15-Punkte-Katalog 
veröffentlicht, in dem vor allem die USA scharf attackiert wurde: „Anglo-amerikanische 
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Kriegshetzer befahlen die Vernichtung Dresdens – heute planen sie die Vernichtung ganz 
Deutschlands“.207 Einen großen Raum nahm auch die Forderung nach einer „Einheit 
Deutschlands“ ein. Die Bevölkerung wurde mehrfach zu einer Aktion aufgerufen, in der 
Briefe unter dem Motto „Deutschland an einen Tisch“ nach Westdeutschland geschrieben 




Der Hauptfeind der politischen Propaganda blieb bis Mitte der fünfziger Jahre die USA. 
Politische Forderungen und deren propagandistische Verwendungen hatten immer einen 
aktuellen Tagesbezug. 1951 titelte die Sächsische Zeitung „Gestern Dresden – heute Korea – 
und morgen Deutschland?“ und belegte diese Anschuldigung unter anderem mit dem Ausbau 
der Bundesstraße 70 von Emden in das Ruhrgebiet, auf der „Panzer und Munitionstransporte 
rollen [sollen]“.209 Die poltische Propaganda war so auf die aktuelle Nutzbarmachung 
fokussiert, dass selbst haarsträubende Äußerungen nicht korrigiert wurden. Als Harry S. 
Truman amerikanischer Präsident wurde, hieß es, dass er 1945 den Befehl zur Zerstörung 
gegeben habe, obwohl zur Zeit des Bombenangriffes auf Dresden Franklin D. Roosevelt das 
Amt des Präsidenten innegehabt hatte.
210
 Als Dwight D. Eisenhower im Januar 1953 das Amt 
übernahm, wurde er im Monat darauf beschuldigt, den Befehl gegeben zu haben.
211
 Auch 
andernorts trieb die Propaganda mitunter skurrile Blüten: So meinte die Sächsische Zeitung 
zu wissen, dass „in Washington erklärt [wurde], daß angeblich fünf Millionen Deutsche zu 
viel in Westdeutschland [sic!] leben. Für ihre Vernichtung hat Präsident Truman bereits die 
Mittel zur Verfügung gestellt.“212  
Im Jahr 1955 wurde am 13. Februar der „Volkskampf gegen die Pariser Todespakte“ 
ausgerufen.
213
 Mit dieser Losung begann eine Verschiebung der Anklage. Zwar blieben die 
„anglo-amerikanischen Luftpiraten“ immer noch im Fokus der Anklage, doch prangte nun der 
Schriftzug „Verhindert das Wiedererstehen des deutschen Militarismus“214 am Staatstheater. 
Insofern war es nun auch logisch, dass nicht Truman oder Eisenhower, sondern „der deutsche 
Militarismus“ als „der wahrhaft Schuldige an der Zerstörung“ 215 angeklagt wurde.  
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Dieser Verschiebung des Feindbildes der DDR-Propaganda lag zugrunde, dass mit dem 
Inkrafttreten der Pariser Verträge im Jahr 1955 der Besatzungsstatus der BRD aufgehoben 
und der westdeutsche Staat dadurch einen Großteil seiner vorläufigen Souveränität 
zurückgewonnen hatte. Durch den damit verbundenen Beitritt zur North Atlantic Treaty 
Organisation (NATO), zur Westeuropäischen Union (WEU) und schließlich zur Europäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) im Jahr 1957 wurde die BRD endgültig in das westeuro-
päische Wirtschafts- und in das transatlantisch-westliche Militärbündnis integriert.
216
 
In den Jahren von 1955 bis 1960 erreichte die geschichtspolitische Instrumentalisierung des 
13. Februars 1945 ihren Höhepunkt. So warnte die DDR-Propaganda die Bevölkerung, dass 
die USA einen Wasserstoff- und Atombombenkrieg bewusst provoziere. Aber nicht nur die 
DDR, sondern auch die BRD sei durch die amerikanische Politik bedroht, denn, so die 
absurde Behauptung des Oberbürgermeisters Weidauer, über westdeutschen Städten „kreisen 
amerikanische Flugzeuge mit scharfen Wasserstoffbomben“.217 Die Verschiebung des 
Feindbildes lässt sich daran belegen, dass nicht nur amerikanische, sondern vermehrt 
bundesdeutsche Politiker für die Planung eines Dritten Weltkriegs verantwortlich gemacht 
wurden.
218
 Aus diesem Grund verschob sich auch die Schuldzuweisung für den Angriff auf 
Dresden. Die Amerikaner standen nicht mehr im Fokus der Anklage, sondern „ein Klüngel 
deutscher Konzerngewaltiger und Militaristen“.219 Mit dieser Art der „Beweisführung“ wurde 
nun die Gefahr aus dem kapitalistischen Ausland für die Gegenwart konstruiert. Im Jahr 1960 
hieß die vornehmliche Forderung des Appells „Dresden ruft die Welt“: „Seid wachsam 
gegenüber der Kriegsvorbereitungen der westdeutschen Militaristen!“220 Die Sächsische 
Zeitung berichtete, flankiert von angeblichen Beweisfotos aus dem Besitz Walter Ulbrichts, 
dass „in Stabsübungen der Bonner Bundeswehr […] kaltblütig der Massenmord exerziert 
[wird].“ Nichts weniger als ein atomarer Erstschlag wurde alarmistisch „enthüllt“. Unter dem 
Titel „Dieser Mann sinnt auf Atomkrieg“ unter dem Konterfei des damaligen Atomministers 
Franz-Josef Strauß konnte man den „Provokateur“ auch der Öffentlichkeit präsentieren.221  
Die Fokussierung auf die BRD bedeutete nicht, dass die Geschehnisse auf internationaler 
Bühne nicht mehr thematisiert wurden. Als die Sowjetunion mit einem Ultimatum die 
Umwandlung Westberlins in eine entmilitarisierte „Freie Stadt“ forderte und damit die 
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monatelang schwelende „Berlin-Krise“ auslöste, nutzte die DDR das Gedenken dazu, von 
Dresden aus einen „Friedensvertrag“ 222 und die „Lösung der Westberlinfrage“223 
einzufordern. 
Nach dem Bau der Berliner Mauer im August 1961 und dem damit verbundenen Stopp der 
Bevölkerungsabwanderung aus der DDR folgte eine Phase der innenpoltischen Stabilisierung 
in der DDR.
224
 Die Teilung Deutschlands war zementiert und die SED läutete mit dem 
„Nationalen Dokument“, welches eine friedliche Koexistenz beider deutschen Staaten vorsah 
und am 17. Juni 1962 in der Volkskammer verabschiedet wurde, eine deutschlandpolitische 
Kursänderung ein.
225
 Damit verschwanden die Forderungen nach einer Wiedervereinigung 
aus den Dresdner „Apellen“.  
Die DDR bemühte sich nun stärker um Anerkennung im internationalen Ausland. Jedes Jahr 
wurden Politiker und Funktionäre aus der DDR, der BRD und dem westlichen Ausland zu 
den Gedenkveranstaltungen eingeladen. Bürgermeister und Stadträte aus der DDR waren 
verpflichtet zu erscheinen, die Vertreter der westlichen Regierungen sagten reihenweise ab.
226
 
Die einzige Ausnahme bildete die britische Stadt Coventry, deren Innenstadt durch deutsche 
Luftangriffe in den Jahren 1940 – 1942 stark zerstört worden war.227 Bereits 1956 gab es erste 
Kontakte zwischen Coventry und Dresden, die dadurch zustande kamen, dass britische 
Arbeiter eine „Coventry-Dresden Friendship Society“ gründeten.228 Im Außenministerium der 
DDR erkannte man die Gelegenheit, die eigene Isolation aufzuweichen und befahl die 
Gründung des „Freundschaftskomitees Dresden-Coventry“. Fortan bemühte sich Dresden um 
eine Intensivierung des Kontaktes und so fanden immer wieder Besuche von Delegationen 
aus Coventry in Dresden statt. Die Kontakte mündeten in einen gegenseitigen 
Freundschaftsvertrag, der am 14. Februar 1964 geschlossen wurde. In der lokalen Presse 
wurden die Gäste aus Coventry, repräsentiert durch die stellvertretende Bürgermeisterin und 
„eine Delegation englischer Christen“, mehrfach hervorgehoben.229  
                                                     
222
 Die SED organisierte eine Unterschriftenaktion und verkündete stolz: „348 717 Dresdner fordern 
Friedensvertrag.“ (SZ, 14.02. 1959, S. 1). 
223
 SZ, 13.02. 1960, S. 3. 
224
 Vgl. Weber, DDR, S. 60ff. 
225
 Vgl. ebd., S. 62. 
226
 Vgl. Neutzner, Anklagen, S. 149. 
227
 Der Hauptangriff erfolgte am 14. November 1940. Zwei weitere Angriffe folgten in der Nacht vom 8. auf den 
9. April 1941 und am 3. August 1942. Etwa 1200 Menschen verloren ihr Leben. Das Wort „coventrieren“ fand 
Eingang in die Rhetorik der nationalsozialistischen Propaganda (vgl. Taylor, Dresden, S. 131-137). 
228
 Vgl. Goebel, Stefan: Coventry und Dresden: Transnationale Netzwerke der Erinnerung in den 1950er und 
1960er Jahren, in: Süß, Dietmar (Hrsg.): Deutschland und der Luftkrieg. Geschichte und Erinnerung, München 
2007, S. 111-120, hier: S. 118. 
229




Ein Jahr später setzte der Probst der Kathedrale in Coventry, Bill Williams, die Aktion 
„Operation Reconciliation“ in Gang. Als ein aktives Zeichen der Versöhnung wurden 
britische Jugendliche nach Dresden geschickt um den Wiederaufbau der im Krieg zerstörten 
Kirche am Diakonissenkrankenhaus zu unterstützen.
230
 Auf britischer Seite mag tatsächlich 
der Wunsch nach Versöhnung und Wiedergutmachung der Antrieb für diese Aktion gewesen 
sein, in der DDR sah man vor allem den politischen Nutzen.
231
 Dass sich in Coventry kein 
Widerstand gegen die propagandistische Ausrichtung des Dresdner Gedenkens wandte, kann 
man kritisch als eine „Kombination aus Naivität und Pragmatismus“,232 aber auch 
anerkennend als Zeichen für eine „aktive Versöhnung“233 auffassen.  
Ende der sechziger Jahre fielen die Presseberichte zum Gedenken an die Zerstörung Dresdens 
immer kürzer aus. 1970 fand noch einmal eine große Demonstration auf dem Dresdner 
Altmarkt statt. Das „Bekenntnis der Dresdner Bevölkerung“ umfasste wie gewohnt aktuelle 
politische Anklagen an die Adresse der USA („Schluß mit der USA-Aggression in Vietnam“) 
und der BRD („Wir verurteilen die von der Brandt-Scheel-Regierung geförderte Revanche- 
und Expansionspolitik der Monopole“).234 Willi Stoph, Vorsitzender des Ministerrates der 
DDR, orientierte sich in seiner Rede an der Tonalität der letzten Jahre, indem er den 
„amerikanischen Imperialisten und ihre[n] westdeutschen Spießgesellen“ 235 weiterhin 
Atomkriegsabsichten unterstellte. Er kritisierte den „aggressiven Alleinvertretungsanspruch“ 
der BRD, signalisierte aber auch Gesprächsbereitschaft für ein „völkerrechtlich einwandfrei 
geregeltes Nebeneinander der DDR und der westdeutschen Bundesrepublik“.  
Einen größeren Raum nahm in den Jahren 1967 bis 1970 in der Berichterstattung der 
Wiederaufbau der Stadt ein. Unter dem Titel „Dresden wächst und blüht“ widmete die 
Sächsische Zeitung 1970 eine ganze Seite dem stellvertretendem Oberbürgermeister 
Dresdens, der den Aufbau dem „hohen Staatsbewußstein unserer Bürger“ und „der Führung 
der Partei der Arbeiterklasse“ zuschrieb.236 Bilder der wiederaufgebauten Stadt und ein 
Beitrag eines Tischlers („Wir Bauleute sind mächtig stolz“) rundeten das Lob für den SED-
Staat ab. 
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Unter den bereits erwähnten Spezifika der DDR-Geschichtsschreibung befindet sich neben 
dem Präsentismus und der Selektivität auch die Fiktionalisierung. In Bezug auf die Narration 
des 13. Februar 1945 war die Fiktionalisierung in Form von Legendenbildungen ein fester 
Bestandteil der DDR-Geschichtspolitik. Die Falschinformationen, die über den Angriff auf 
Dresden im Umlauf waren, sind auch heute noch so weit verbreitet, dass Taylor in seinem 




Legenden im historisch-politischen Kontext stellen mündlich überlieferte Erzählungen dar, 
deren Wahrheitsgehalt einer historischen Überprüfung oftmals nicht standhält. Die 
Wirkmächtigkeit von Legenden besteht darin, dass sie oftmals ohne Reflektion und 
Überprüfung weitererzählt werden und dass sie für den Hörer oder Leser „im Idealfall 
handlungsleitend, identitätsfundierend und gegenwartsdeutend zugleich“238 wirken. Eine, 
wenn auch nicht trennscharfe, Unterscheidung zur Legende bildet der Mythos. Mythen sind 
„narrative Symbole mit einem kollektiven, auf das grundlegende Ordnungsproblem sozialer 
Verbände bezogenen Wirkungspotential“.239 In diesem Sinne spielte der antifaschistische 
Gründungsmythos der DDR für den neu entstandenen Staat eine überaus wichtige Rolle, da 
dieser sinnstiftende, integrative und legitimierende Funktionen im „Gut-Böse-Schema“ des 
Kalten Krieges übernahm.
240
 In Hinblick auf die geschichtspolitische Instrumentalisierung des 
13. Februar 1945 soll die folgende Unterscheidung getroffen werden: Die Erzählung als 
Ganzes kann in seiner Zielsetzung als Mythos bezeichnet werden. Die einzelnen Narrative 
stellen die Legenden dar, mit denen der Mythos seine Wirkmächtigkeit entfaltet. 
In den Reden und in der Berichterstattung der staatlich kontrollierten Presse der Jahre 1950 
bis 1970 wurden verschiedene Legenden verbreitet, die dadurch Eingang in das kollektive 
Gedächtnis der Dresdner, aber auch weit darüber hinaus, fanden. Zu diesen Legenden gehörte 
die Behauptung, dass der Angriff auf Dresden den sowjetischen Vormarsch verlangsamen 
sollte und Dresden somit „Opfer der Anti-Sowjethetze“241 der USA wurde. Diese Erzählung 
hatte vor allem eine sinnstiftende Funktion, da sie dem Dresdner die „sinnlose“ Zerstörung 
erklären konnte. Eine weitere Legende besagte, dass der Angriff auf die Intervention der 
amerikanischen Finanzindustrie zurückgehe, weil dies den „Herren der Wallstreet und der 
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City […] bis zum letzten Augenblick ihre größten Profite sichern [sollte]“.242 Dies 
widerspricht zwar der ersten Legendenversion, doch hatte diese Erklärung die 
handlungsleitende Funktion, dass der Kapitalismus als konkurrierende Wirtschaftsordnung als 
besonders verwerflich abgelehnt werden müsse.  
Eingang in das kollektive Gedächtnis der Dresdner erhielt die nicht hinterfragte Erzählung 
von Augenzeugen, dass Jagdflieger „von Bord aus Menschenjagd an den Elbufern“243 
gemacht hätten. Dies sollte die gewissenlose Skrupellosigkeit der amerikanischen 
Kriegsführung beweisen und durch den Verweis auf die Sowjetunion, die sich dieser 
Kriegsmethode enthalten habe, legitimierend und identitätsstiftend wirken.  
Im Folgenden soll das Hauptaugenmerk auf zwei Legenden gelegt werden, die direkt aus der 
DDR-Geschichtswissenschaft hervorgegangen sind. Im Jahr 1955 veröffentlichte Max 
Seydewitz (SED), Direktor der staatlichen Kunstsammlung Dresden und früherer 
Ministerpräsident Sachsens, das Buch „Zerstörung und Wiederaufbau von Dresden“.244 Bei in 
der DDR publizierten Büchern war es üblich, dass entweder der Autor oder ein hochrangiger 
Politiker ein Vorwort schrieben und die politische Einordnung des Inhalts vornahmen. Otto 
Buchwitz, Mitglied des ZK der SED, schreibt in dem Vorwort zu Seydewitz‘ Buch, dass das 
Buch dazu beitragen möge, „daß alle Deutschen im Osten und im Westen unseres Vaterlandes 
[…] sich über die Grenzen hinweg zu einer gemeinsamen Kampffront gegen die in- und 
ausländischen Verderber Deutschlands zusammenschließen.“245 In diesem Sinne war das 
Buch auch bezüglich des Tons und des Inhalts eine emotionale Anklage- und Hetzschrift 
gegen den Westen.  
Das Buch selbst ist in vier Teile gegliedert. Seydewitz streift im ersten Teil die Geschichte 
Dresdens im Nationalsozialismus nur kurz, beschreibt aber dann im zweiten Teil ausführlich 
den Angriff auf Dresden. Im dritten Teil folgt die Anklage gegen „die Schuldigen“, bevor 
dann der umfangreichste und letzte Teil dem Wiederaufbau der Stadt nach dem Krieg 
gewidmet ist.
246
 In dem Kapitel „die Schuldigen“ greift Seydewitz in scharfem Tonfall die 
„in- und ausländischen Verderber Deutschlands“247 an. Um die Zusammenarbeit dieser 
„Verderber“ zu untermauern, erfand er eine Geschichte, die als sogenannte „Noble-Legende“ 
bekannt ist.  
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Charles Noble war ein amerikanischer Industrieller und Besitzer einer Kamerafabrik in 
Dresden.
248
 Noble blieb selbst nach dem Kriegseintritt der USA unbehelligt, seine Fabriken 
produzierten allerdings zunehmend Rüstungsgüter. Warum Noble nicht enteignet und 
festgenommen wurde, ist unklar.
249
 Seydewitz konstruierte nun aufgrund dieser 
ungewöhnlichen Situation einen filmreifen Agenten-Thriller. Noble sei deshalb unbehelligt 
geblieben, so Seydewitz, weil er ein „Verbindungsmann“ zwischen der amerikanischen und 
deutschen Wirtschaft gewesen sei, die trotz des Krieges gut zusammengearbeitet hätten.
250
 Im 
Auftrag der USA habe er die Aufgabe gehabt, Informationen aus Deutschland an die 
amerikanische Regierung weiterzuleiten und „gegen die Sowjetunion zu intrigieren und zu 
spionieren“.251 Seydewitz fährt fort: „Aufgrund der guten Arbeit des von den Naziführern 
wohlinformierten Mister Charles Noble war das anglo-amerikanische Oberkommando über 
die Verhältnisse in Dresden aufs beste informiert. Der britische Luftmarschall Harris und der 
Oberkommandierende der amerikanischen Luftwaffe, General Spaatz, wußten ganz genau, 
daß Dresden mit Flüchtlingen und Verwundeten überfüllt war. Sie kannten genau die Lage 
des Zwingers und der Frauenkirche, die Lage der anderen Kulturdenkmäler und Kirchen“.252 
Weil Noble in der Villa San Remo wohnte, die im Osten der Stadt im wohlsituierten 
Stadtviertel „Weißer Hirsch“ lag, sei dieser Stadtteil deshalb von den Bombenangriffen 
verschont geblieben. Seinen „wahrlich fantasievollen, schwachsinnigen Höhepunkt“253 
erreichte Seydewitz mit der Beschreibung von Nobels Gemütszustand am Abend des 13. 
Februar 1945: „Gewiß hat Mister Noble in der Nacht des Faschingsdienstags darauf gewartet, 
daß pünktlich, wie vereinbart, die ‚Christbäume‘ über der nachtdunklen Silhouette Dresdens 
auftauchen und den Bomben das Ziel zeigen würden. Gewiß hat Mister Noble dann am 
Fenster der Veranda von San Remo gestanden, das grauenhafte Schauspiel der auflodernden 
Flammen und den Zusammensturz der kostbaren Kulturdenkmäler genossen […].“254  
Auf Grundlage dieser haltlosen Anschuldigungen kursierten in Dresden auch Gerüchte, dass 
Noble durch das Licht in seiner Villa die britischen und amerikanischen Bombenverbände 
angeleitet hätte.
255
 Diese aus der Luft gegriffenen Vorwürfe gegenüber Nobel wurden als 
Grund angegeben, warum Charles Noble und sein Sohn John im Juli 1945 von der 
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sowjetischen Geheimpolizei verhaftet und enteignet wurden.
256
 Wegen angeblicher 
Agententätigkeit wurden beide zu langen Haftstrafen verurteilt. Charles Nobel wurde 1952 
freigelassen, flüchtete nach Amerika und bewirkte unter Vermittlung des Präsidenten 
Eisenhower die Freilassung seines Sohnes.
257
 John Noble veröffentlichte im Jahr 1955, noch 
vor dem Erscheinen von Seydewitz‘ Anklageschrift, ein Buch, in dem er die Misshandlung 
von Häftlingen in sowjetischen Gefängnissen beschreibt.
258
 Diese Umstände lassen vermuten, 
dass die Erfindung der Noble-Legende eine bewusste geschichtspolitische Antwort der DDR 
auf die Veröffentlichung von Nobles Buch in den USA darstellte. 
Die Geschichte von Noble als „Dirigent“ der Angriffe auf Dresden schien aber vermutlich 
auch der DDR als zu leicht widerlegbar, denn bereits im Jahr 1965 veröffentlichte der frühere 
Oberbürgermeister von Dresden, Walter Weidauer, ein neues Buch mit dem Titel „Inferno 
Dresden“, in dem er die Nobel-Legende ad acta legte.259 Weidauer kommt zu den Schluss, 
dass die Behauptung, Nobel hätte die feindlichen Bomber von seiner Villa aus „dirigiert“, 
„ins Reich der Fama“260 gehöre. Die angebliche Spionagetätigkeit Nobles erwähnt Weidauer 
mit keinem Wort, lässt den Leser aber wissen: „Daß er als Kriegs- und Naziverbrecher 1946 
enteignet wurde, geschah völlig zu recht.“261 
Während Weidauer also an dieser Stelle mit einer Legende aufräumte, schuf er an anderer 
Stelle eine neue Legende. Weidauer glaubte enthüllen zu können, dass Dresden 
„höchstwahrscheinlich als Ziel für den ersten Atombombenabwurf vorgesehen war.“262 
Dresden, so Weidauer, „war von den angloamerikanischen Militärs als Versuchsobjekt 
gewählt worden.“263 Seine abenteuerliche These fußte auf dürren Erinnerungen des Physikers 
Werner Heisenberg aus dem Jahr 1963.
264
 Die Pläne der USA seien laut Weidauer nur 
deshalb nicht ausgeführt worden, weil der schnelle Vormarsch der Sowjetarmee Churchill 
dazu bewogen habe, „nur“ einen konventionellen Angriff zu unternehmen.265  
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Die Atombomben-Legende stellte die einzige Neuheit in Weidauers Buch dar. In jeder 
anderen Hinsicht referierte er das offizielle DDR-Geschichtsbild in der für die sechziger Jahre 
typischen aggressiven Sprache und sah das Buch als Kampfmittel „um die Politik der Ultras 
zu durchkreuzen“.266  
Weidauers „Enthüllungen“ über den geplanten Atombombenabwurf auf Dresden sollten die 
Propaganda der DDR inhaltlich stützen. Zu der Zeit mobilisierte die DDR ihre Bürger für 
Großdemonstrationen am 13 Februar mit der Warnung, die Westmächte würden einen Dritten 
Weltkrieg planen. Die Veröffentlichung von Weidauers Buch wurde in der lokalen Presse 
durch den Abdruck von Auszügen aus dem Buch und mit wohlwollenden Kritiken 
begleitet.
267
 Mit Weidauers Buch schien für die DDR-Geschichtswissenschaft alles gesagt zu 
sein. Bis 1990 wurde das Buch insgesamt neun Mal neu aufgelegt, weitere Forschungen oder 




 4.1.3 Das „Memorialkombinat“ Heidefriedhof 
Im Nordosten von Dresden erstreckt sich ein etwa 50 Hektar großes Waldgebiet: Die 
Dresdner Heide. Etwa drei Kilometer westlich von diesem Waldgebiet, getrennt durch eine 
Autobahn, eine Bundesstraße und ein Wohngebiet, liegt die „Junge Heide“. In diesem 
Waldstück befindet sich mit dem „Heidefriedhof“ der größte städtische Friedhof im 
Stadtgebiet von Dresden. Die Planungen für einen zentralen Friedhof auf diesem Areal 
reichen bis ins Jahr 1913 zurück, doch der Erste Weltkrieg und die anschließende politische 
Umbruchzeit verhinderten eine Ausführung der Pläne, so dass die Arbeiten erst 1934 
begannen und 1936 die erste Urnenbeisetzung erfolgte.
269
 Der Kriegsbeginn im Jahr 1939 gab 
den Anlass für Planungen, die zu erwarteten Kriegstoten in einem zentralen „Ehrenhain“ zu 
bestatten.
270
 Die Planungen wurden nicht umgesetzt, aber der Bombenkrieg gegen deutsche 
Städte veranlasste die Stadtverwaltung, eine etwa 8000 m² große Fläche für Reihengrabfelder 
mit der Kapazität für 10 000 Tote zu reservieren.
271
 Die Anzahl der Toten des 
Bombenangriffs auf Dresden am 13. Februar 1945 übertraf die Erwartungen der 
Stadtverwaltung und so musste die Begräbnisfläche kurzfristig erweitert werden. 13 000 
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registrierte Leichen wurden, ohne Sarg und eng nebeneinander liegend, in dem vorbereiteten 
Massengrab bestattet.
272
 Zusätzlich wurde in der Mitte des Massengrabes ein großes Loch 
gegraben, in dem die Asche von 6868 Toten beigesetzt wurde, die zuvor wegen der Angst vor 




In der unmittelbaren Nachkriegszeit gab es vielfältige Überlegungen das gesamte Areal 
umzugestalten. Die eingereichten Vorschläge eines von der Stadtverwaltung ausgerufenen 
Wettbewerbs zur Gestaltung des „Ehrenhains der Fliegeropfer“ im Jahr 1948 wurden aus 
qualitativer Sicht verworfen.
274
 Die Massengräber wurden indes in den folgenden Jahren von 
den Hinterbliebenen mit individuellen Kreuzen gestaltet, sodass die Grabanlage bis in die 
frühen fünfziger Jahre einen ungeordneten und uneinheitlichen Gesamteindruck machte. 1949 
begannen umfangreiche Arbeiten für einen zentralen Kundgebungsplatz, die aus Geld- und 
Materialmangel immer wieder unterbrochen werden mussten.
275
 Der Platz muss zu der Zeit 
einen desolaten Eindruck gemacht haben, sogar in der Sächsischen Zeitung beschwerte sich 
ein Leser in einem Leserbrief, dass dieser Platz zwar „Ehrenhain“ genannt werde, aber: „In 
Wirklichkeit ist er weiter nichts, als eine elende Sandwüste, in der die Reste der noch 
sichtbaren Grabreihen bald ganz verschwunden sein wurden.“276 Erst 1954 wurde der Platz 
fertiggestellt. Von den Massengräbern führte ein kurzer Weg zu einer erhöhten Stelle, auf 
dem sich ein Hochkreuz befand.
277
 Für den Kundgebungsplatz mussten die individuell 
gestalteten Kreuze weichen. Ebenfalls in diesen Zeitraum setzen Arbeiten für einen 
„Ehrenhain für die Opfer des Faschismus (OdF)“ ein, die 1955 abgeschlossen wurden.278 Der 
Bau des Kundgebungsplatzes verband zwei grundlegende Interessen des Staates: Zum einen 
fanden seit 1950 alljährlich am 13. Februar Kranzniederlegungen am Heidefriedhof statt. Für 
diesen zeremoniellen Staatsakt war ein zentraler Kundgebungsplatz unabdingbar. Zum 
anderen konnte mit einer Entfernung der individuellen Kreuze die symbolhafte, ent-
individualisierte Erzählung der „unzähligen“ Opfer zementiert werden.279  
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Im Jahr 1963 begannen die Planungen für einen „Ehrenhain für die Kämpfer gegen den 
Faschismus und die Verfolgten des Naziregimes“, der im Jahr 1965, zum zwanzigsten 
Jahrestag des Bombenangriffes auf Dresden, fertiggestellt wurde.
280
 Die Gestaltung des 
„Ehrenhains“ aus dem Jahr 1965 ist mit geringfügigen Ausnahmen bis heute unverändert 
geblieben.
281
 Der gesamte „Ehrenhain“ ist etwa 450 Meter lang. An seinem „Eingang“ 
befindet sich ein Obelisk mit einem Zeichen der internationalen „Féderation Internationale de 
Résistants“ (FIR). Der Besucher findet sich nun auf einem Weg wieder, der die Mittelachse 
des Ehrenhains darstellt, und auf deren linker und rechter Seite erst Urnengräber von 
„Verfolgten des Naziregimes“ (VdN) und dann Ehrengräber von DDR-Funktionären und 
„verdienten“ Bürgern zu sehen sind. Der Weg mündet in ein kreisförmiges Rondell, welches 
das Zentrum des „Ehrenhains“ darstellt. Das Rondell, in dessen Mitte sich ein Sockel mit 
einer großen Feuerschale befindet, ist von einer niedrigen Ringmauer umgeben. Der 
Mittelgang teilt das Rondell in zwei gleich große Hälften. In jeder Hälfte befinden sich am 
Rand je sieben Säulen. Die Säulen auf der südlichen Seite tragen die Bezeichnungen von 
Städten oder Orten, die im Zweiten Weltkrieg Schauplatz von Kriegsgeschehen waren: 
Coventry, Dresden, Leningrad, Rotterdam, Warschau, Lidice und Oradour. Die sieben Stelen 
auf der nördlichen Seite tragen die Namen von Orten mit Konzentrations- und 
Vernichtungslagern: Auschwitz, Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau, Ravensbrück, 
Sachsenhausen und Theresienstadt. Nach dem Verlassen des Rondells führt der Weg entlang 
der Massengräber. Zu beiden Seiten liegen je vier Steinplatten mit Losungen, die die Toten 
als Mahner für Frieden und Wiederaufbau bezeichnen.
282
 Am Endpunkt dieses 
„Prozessionsweges“283 steht der Besucher vor einer mannhohen, halbrunden Steinmauer, für 
die das Hochkreuz entfernt worden war. Die Inschrift der Mauer geht auf den Dresdner 
Schriftsteller Max Zimmering
284
 zurück: „Wie viele starben? Wer kennt die Zahl? // An 
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Deinen Wunden sieht man die Qual // Der Namenlosen die hier verbrannt // Im Höllenfeuer 
aus Menschenhand. – Dem Gedenken der Opfer des Luftangriffs auf Dresden am 13.–14. 
Februar 1945.“ 
Welche Intentionen standen hinter der Errichtung dieses „Ehrenhains“ und welche 
Rückschlüsse lassen sich in Bezug auf die Geschichtspolitik der DDR ziehen? Die 
Hauptbotschaft der Gedenkanlage lässt sich unschwer an der offiziellen Bezeichnung 
erkennen. Alle Städte, die auf den Stelen eingraviert wurden, werden als kollektive Einheit 
unter der Bezeichnung „Opfer des Faschismus“ subsumiert – eine Differenzierung findet 
bewusst nicht statt.  
Welchem Prinzip liegt aber die konkrete Auswahl der Städte zugrunde? Warum gibt es 
beispielsweise eine Stele für Stalingrad oder Rotterdam, aber keine für Minsk oder Riga? 
Meiner Ansicht nach steht jede Stadt symbolhaft für ein bestimmtes Narrativ in der 
Geschichtspolitik der DDR. Die Städte Coventry, Warschau und Stalingrad waren bereits vor 
der Errichtung der Gedenkanlage Bestandteile der geschichtspolitischen Auseinandersetzung. 
Im Jahr 1955 veröffentlichte die Sächsische Zeitung einen Artikel mit der Überschrift „Friede 
über allen unseren Städten“, in der diese Städte „vereint durch gemeinsam ertragenes Leid“ 
vorgestellt wurden.
285
 Coventry wurde als Stadt ausgewählt, weil es die einzige Stadt in 
Westeuropa war, mit der Dresden seit 1956 Kontakte hatte und die trotz der 
Instrumentalisierung des Gedenkens in Dresden regelmäßig Vertreter nach Dresden schickte. 
Stalingrad wurde ausgewählt, weil die Schlacht um diese Stadt und die Niederlage der 
Wehrmacht ein Wendepunkt im Zweiten Weltkrieg darstellte und weil sich hier symbolhaft 
der Wiederaufbau „von den Händen der Sowjetmenschen“286 propagieren ließ. Die Stadt 
Warschau steht als Symbol für die „Befreiung von der faschistischen Tyrannei durch die 
siegreiche Sowjetarmee“.287 Rotterdams Innenstadt wurde am 14. Mai 1940 von der 
deutschen Luftwaffe stark zerstört.
288
 Die Stadt gilt nicht als bestimmtes Symbol, sie steht als 
geographischer Fixpunkt für die Angriffe der deutschen Luftwaffe in Westeuropa. Der 
tschechische Ort Lidice und der französische Ort Oradour sind und waren Orte, die für 
besonders grausame Kriegsverbrechen der Waffen-SS stehen.
289
 Die Einbeziehung Dresdens 
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 Taylor, Dresden, S. 125f.  
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hat die Funktion, die Kriegsführung der westlichen Alliierten mit den Kriegsverbrechen der 
Nationalsozialisten gleichzusetzen. Diese Gleichsetzung wird durch die gegenüberliegenden 
Stelen mit den Namen der Konzentrations- und Vernichtungslager noch verstärkt. Diese 
werden zwar durch die unterbrochene Sandsteinmauer an den zwei Eingängen und durch die 
Gegenüberstellung räumlich von den anderen Stelen getrennt, dennoch bleibt die 
„nivellierende Wirkung“290 hängen, da alle Stelen in Bezug auf Größe und Gestaltung 
identisch sind. Die gesamte Gedenkanlage bietet dem Betrachter eine universalistische 
Leidens- und Opfererzählung an, ohne dass dieser sich mit dem historischen Kontext 
auseinandersetzen soll. Die Opferschale in der Mitte des Rondells greift auf religiös-kultische 
Handlungen zurück und verdeutlicht, dass die Themen Schuld und Trauer im Mittelpunkt des 
Gedenkens stehen.  
Die Stadt Dresden wird nun noch einmal durch die abschließende Sandsteinmauer „als End- 
und Höhepunkt der Raumdramaturgie der Anlage“291 hervorgehoben. Der Vierzeiler von Max 
Zimmering greift die Narrative der Nicht-Verstehbarkeit und des kollektiven Leidens auf. Der 
Zusatz „Dem Gedenken der Opfer des Luftangriffs auf Dresden am 13. –14. Februar 1945“ 
besitzt, für diese Zeit untypisch, keine ideologische Konnotation. Die zurückhaltende 
Formulierung könnte der Tatsache geschuldet sein, dass die Hauptbotschaft der 
Gedenkanlage, das universelle menschliche Leiden im „Faschismus“, nicht in Konkurrenz zur 
Anklage gegen die „Anglo-Amerikaner“ stehen sollte.  
Positiv hervorzuheben ist die gestalterische Umsetzung des „Ehrenhains“. Die Anlage wirkt 
in ihrer monumentalen Bauweise beeindruckend, ohne dass sie den Betrachter verstört oder 
überfordert. Die Deutungsabsicht des Denkmals ist schnell ersichtlich. Dies liegt zum einen 
an der klaren geometrischen Formensprache, zum anderen an dem Verzicht auf Verzierungen 
oder figürliche oder symbolhafte Elemente, die der Betrachter erst noch dechiffrieren müsste. 
Zudem „besticht“ die Anlage „durch ihre exakte handwerkliche Ausführung“.292  
Die gesamte Anlage fasst die wichtigsten geschichtspolitischen Grundnarrative der DDR in 
einer Art „Memorialkombinat“ zusammen.293 Es vereint erstens die Gleichsetzung der USA 
und seiner Verbündeten mit dem nationalsozialistischen Regime als „Faschisten“. Zweitens 
beinhaltet es ein Identitätsangebot an die Bevölkerung, sich an dem neuen „antifaschistischen 
                                                                                                                                                                     
126-135). In Oradour verübten Mitglieder der 2.SS- Panzer-Division „Das Reich“ ebenfalls ein Massaker an der 
dort lebenden Zivilbevölkerung. Als Rache für französische Partisanenangriffe erschossen deutsche Soldaten 
gruppenweise die männliche Bevölkerung. Die Frauen und Kinder wurden in die Kirche am Marktplatz 
gedrängt. Die Kirche wurde angezündet und der gesamte Ort anschließend verwüstet (vgl. Meyer, Ahlrich: 
Oradour 1944, in: Ueberschär, Orte des Grauens, S. 176-186).  
290
 Fache, Erinnerungskultur, S. 77. 
291
 Neutzner, Dresden, S. 856 (Fußnote 82). 
292
 Fibich, Gedenkstätten, S. 104. 
293




Staat“ zu beteiligen. Drittens enthält es die staatliche Propagandaformel Sozialismus = 
Frieden und viertens greift die Anlage die wesentlichen Punkte der „Chiffre Dresden“ als 
symbolhafte universalistische Leidens- und Opfererzählung ohne Beachtung des historischen 
Kontextes auf. Die Gedenkanlage bildete somit die perfekte Kulisse für die alljährliche 
Kranzniederlegung am Vormittag des 13. Februar, die ein fester Bestanteil des offiziellen 
Protokolls blieb. 
 
4.2  Die Jahre 1971 – 1981: „Dresden heute – ihm gehört unsere ganze Liebe“ 
4.2.1 Entspannung und Verstummung 
Das Jahr 1970 war vorerst das letzte Jahr, in dem an einem 13. Februar eine umfassende 
Kampagne im Stile der fünfziger und sechziger Jahre organisiert wurde. Von 1971 bis 1979 
fanden keine politischen Großkundgebungen im Zentrum Dresdens statt.
294
 Dementsprechend 
verringerte sich auch die Quantität der medialen Vor- und Nachberichterstattung. Die Bürger 
wurden nun nicht mehr durch übergroße Banner auf Seite eins, sondern durch kurze Notizen 
auf den hinteren Lokalseiten dazu aufgerufen, an der weniger öffentlichkeitswirksamen 
Kranzniederlegung auf dem Heidefriedhof teilzunehmen.
295
 In den Jahren 1971 und 1972 
schaffte es ein Foto von der Kranzniederlegung am Heidefriedhof noch auf die Titelseite, aber 
in den folgenden Jahren war auch diese politische Veranstaltung dem SED-Sprachrohr keine 
Erwähnung auf den vorderen Seiten mehr wert.
296
 Wurden in den Jahren und Jahrzehnten 
zuvor noch die Reden von einflussreichen SED-Funktionären vollständig oder nur leicht 
gekürzt abgedruckt, so beschränkten sich die lokalen Zeitungen nun darauf, die „Gedanken“ 
von Lokalpolitikern oder staatstreuen Dresdner Bürgern abzudrucken.
297
 Aber nicht nur in 
quantitativer Hinsicht ist ein Rückgang der politischen Aufmerksamkeit des Jahrestages zu 
verzeichnen. Die Veränderungen betrafen auch die inhaltliche Ebene. Im Jahr 1971 fand mit 
der Erwähnung eines „sinnlosen Angriffes anglo-amerikanischer Luftpiraten“298 noch ein 
Rückgriff in die Rhetorik vergangener Jahre statt, aber bereits 1972 war nur noch von der 
„Zerstörung Dresdens am 13. Februar 1945“299 die Rede. Die Anklage gegen die 
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Bundesrepublik und ihre poltischen Repräsentanten fand überhaupt nicht mehr statt. Ganz 
offenbar hatte die SED-Führung aus Berlin das Interesse an einer politischen 
Instrumentalisierung des Gedenktages verloren.  
Diese neue Entwicklung ist hauptsächlich auf die außenpolitische Entspannung und die 
Etablierung der DDR auf dem internationalen Parkett zurückzuführen.
300
 Die „Neue 
Ostpolitik“ der sozialliberalen Koalition in der BRD fußte auf der Devise „Wandel durch 
Annäherung“ und so wurde durch eine Abkehr von der „Hallstein-Doktrin“ eine 
Normalisierung der Beziehungen angestrebt.
301
 Die Folge waren bilaterale Verträge zwischen 
der DDR und der BRD. Das Abkommen der vier Mächte über Berlin im September 1971 
läutete eine gesamtpolitische Entspannungsphase ein. Die DDR und die BRD schlossen im 
Dezember 1971 ein Transitabkommen, es folgten ein Verkehrsvertrag und der 
Grundlagenvertrag im Jahr 1972. Die DDR beteiligte sich auch an der Konferenz über 
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) und gehörte zu den Unterzeichnern der 
KSZE-Schlussakte in Helsinki im August 1975. Die DDR hatte sich damit außenpolitisch 
etabliert. Diese Entwicklungen hatten nun auch innenpolitische Konsequenzen. Das 
Gedenken an den 13. Februar 1945 wurde bis dahin immer als propagandistische Waffe gegen 
die USA und die BRD eingesetzt. Angesichts der neuen außenpolitischen Etablierung hätte 
die frühere Aggressivität aber nur diplomatische Schäden verursacht. Deshalb bemühte sich 
der SED-Staat nun um einen versöhnlicheren Ton und ließ verlauten, dass „die Prinzipien der 
friedlichen Koexistenz zur Norm der Beziehungen zwischen Staaten unterschiedlicher 
Gesellschaftsordnung“302 gelten sollten. Gleichwohl wurde das offizielle Geschichtsbild 
keineswegs revidiert: Die Inanspruchnahme der „Chiffre“ Dresden und die grundsätzliche 
Bewertung Dresdens als „Opfer imperialistischer Kriegsführung“303 blieb erhalten, einzig die 
geschichtspolitische Inszenierung blieb aus.  
Während von staatlicher Seite keine öffentlichen Großveranstaltungen mehr geplant wurden, 
blieben die Aktivitäten der Kirchen in Form von Gedenkgottesdiensten weitestgehend 
erhalten. Zum festen Bestandteil in evangelischen Gedenkgottesdiensten gehörte die 
Aufführung von Requien. Als bekanntestes galt das „Dresdner Requiem“ von Rudolf 
Mauersberger, das regelmäßig in der Kreuzkirche aufgeführt wurde.
304
 In der römisch-
katholischen Kirche wurde das bereits erwähnte 40-Stunden-Gebet praktiziert. In den katho-
                                                     
300
 Vgl. Neutzner, Anklagen, S. 157. 
301
 Vgl. Weber, DDR, S. 86-89. 
302
 So ein „Appell“ zum 30. Jahrestag der Zerstörung Dresdens (vgl. SZ, 14.02. 1975, S. 8). 
303
 SZ, 13.02. 1975, S. 3.  
304




lischen Gemeinden waren die Messen für Verstorbene (missa pro definctis) und die Friedens-
gottesdienste (missa pro pace) die zentralen liturgischen Elemente des Gedenkens.
305
   
Dass sich die Kirchen dem Gedenken in besonderer Weise widmeten, ist auch daran zu 
erkennen, dass am 13. Februar 1976 eine „Gedächtniskapelle für die Opfer des 13. Februar 
1945 und aller ungerechten Gewalt“ durch Bischof Gerhardt in der Hofkirche eingeweiht 
wurde.
306
 Ursprünglich war die Kapelle dem böhmischen Heiligen Johann Nepomuk geweiht, 
ehe sie mit der Fertigstellung im Jahr 1976 umgeweiht wurde. Die Ausgestaltung der Kapelle 
lag in den Händen des Dresdner Bildhauers Friedrich Press. Er schuf aus Meißner Porzellan 
eine Pietá, eine figürliche Darstellung der „Schmerzensmutter“ Maria, die den Leichnam Jesu, 
der zu ihren Füßen liegt, betrauert.
307
 In den Händen hält sie die Dornenkrone von Jesus. In 
der Mitte der Kapelle steht, ebenfalls aus Meißner Porzellan, ein würfelförmiger Block, der 
das brennende Dresden darstellen soll. Auf dem Altar, auf dem die Porzellanfigur angebracht 
ist, wurde folgendes eingraviert: „30. Januar 1933 – in memoriam mortuorum – 13. Februar 
1945“. An den Kapellenwänden sind außerdem die Namen von 50 katholischen Geistlichen 
zu lesen, die im Nationalsozialismus Widerstand geleistet hatten und deswegen ums Leben 
gekommen waren.  
Die genauen Hintergründe der Planung und der Umsetzung der Kapelle wurden bisher noch 
nicht erforscht.
308
 Nach der Erinnerung von Klemens Ullmann, der zu der Zeit als 
Jugendseelsorger der Diözese Dresden-Meißen fungierte, geht die Idee der Gedächtniskapelle 
entweder auf Siegfried Seifert, den späteren Bistumsarchivar, oder auf den Domdekan 
Heinrich Bulang zurück.
309
 Bischof Schaffran, bei dem Ullmann von 1971 bis 1972 als 
Sekretär tätig war, entschied sich in Abstimmung mit dem Dresdner Denkmalsamt schließlich 
für den Entwurf von Friedrich Press. Die Finanzierung ist bis heute ungeklärt, Ullmann 
vermutet, dass es eine großzügige Spende gegeben habe.  
Eine Analyse des staatlichen Einflusses in dieser Sache erscheint auf der Grundlage dieser 
wenigen, vagen Erkenntnisse nicht möglich. Anhand der Lokalität und der Gestaltung der 
Pietá lassen sich aber mehrere Rückschlüsse ziehen. Erstens zeigt der Bau eines 
Gedächtnisortes für den 13. Februar in der „Halböffentlichkeit der Hofkirche“310, dass der 
Staat Mitte der siebziger Jahre offenbar kein Interesse an einem staatlich errichteten Denkmal 
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im Zentrum der Stadt hatte, sondern dies der Kirche überließ. Die Gedächtniskapelle blieb der 
einzige Ort in der Dresdner Innenstadt, an dem an den Luftangriff auf Dresden durch einen 
Gedenkort offiziell erinnert wurde. Dem Staat schien es nichts auszumachen, dass die Kirche 
mit der Errichtung dieser Gedächtniskapelle das Thema „Trauer“ und „Trauerbewältigung“ in 
den Fokus rückte und eine politisch-ideologische Inanspruchnahme des 13. Februar somit 
ausblieb. 
Zweitens eröffnet die Aufschrift auf dem Altar „30. Januar 1933 – in memoriam mortuorum – 
13. Februar 1945“ einen Interpretationsspielraum. Die enge Verbindung der beiden Daten, der 
Machtübernahme Hitlers am 30. Januar 1933 und der Zerstörung Dresdens, wirft 
grundsätzliche Fragen auf. Fache vermutet, dass die Aussage der Inschrift darin bestehe, dass 
„die nationalsozialistische Herrschaft ihr Ende bzw. ihren Klimax gefunden hätten.“311 Ulrich 
hingegen nimmt an, dass damit an die „Opfer der äußeren und inneren Katastrophe 
zugleich“312 gedacht wird. Folgt man Fache, dann fügt sich die Pietá als weiteres Beispiel in 
die vorherrschende Narration ein, dass die Zerstörung Dresdens für ein einzigartiges Ereignis 
in der deutschen Geschichte stehe. Die „Chiffre Dresden“ wurde wieder aufgegriffen. Ulrichs 
Gedankengang läuft darauf hinaus, dass die Zerstörung Dresdens mit der Pietá eher relativiert 
wurde, weil die Pietá sie in den Kontext der nationalsozialistischen Herrschaft und der vielen 
Opfer stellte, die dieses Regime forderte. In beiden Fällen ist bemerkenswert, dass die Pietá 
doch eher an die Erinnerungskultur der vierziger Jahre anknüpft. Die historische Einordung 
und kausale Verknüpfung mit dem nationalsozialistischen Staat steht in einer gewissen 
Spannung zu dem offiziell propagierten Geschichtsbild der DDR, welches die Zerstörung 
Dresdens lieber als vorgezogenen Auftakt des Kalten Krieges und als grausamen Akt der 
Amerikaner und Briten darstellte.  
Das Interesse der DDR am 13. Februar als Gedenktag blieb auch in den folgenden Jahren 
gering. Von 1977 bis 1979 fand keine Berichterstattung in der Sächsischen Zeitung, der 
UNION oder dem Sächsischen Tageblatt statt. Nur im Jahr 1980, unmittelbar nach dem 
NATO-Doppelbeschluss, gab es wieder eine Kundgebung und der Ton verschärfte sich 
erneut. Die Leitartikelschreiber in den Dresdner Zeitungen warnten vor der 
„Menschenfeindlichkeit westlicher Politik“313 und setzten die Zerstörung Dresdens nun in 
einen vergleichenden Kontext mit den „jüngsten Nato-Raketenbeschlüssen“.314 Auch 
ausgewählte „Bürgermeinungen“ kamen in der Presse zu Wort. Einhellig wurden Stimmen 
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abgedruckt, die den „USA-Imperialismus“ verurteilten und die NATO als Gefahr für den 
Frieden bezeichneten.
315
 Im Sächsischen Tageblatt erschien ein poesiehaft anmutender Artikel 
über das Leben in den USA zur Zeit des Bombenangriffes. Der Autor Werner Schuchardt 
fantasierte dort von „jungen Amerikanerinnen“, die „genüßlich ihre Nylonstrümpfe 
überstreiften“, während „ein Viertel des Erdumfangs entfernt, 35 000 Menschen starben“.316 
Der Artikel hatte ganz offenbar das Ziel, erneut eine aggressive Stimmung gegen die USA zu 
schüren.  
Die zentrale Kundgebung, auf der Dresdens Oberbürgermeister Gerhard Schill die Rede hielt, 
fand zum ersten Mal vor der Ruine der Dresdner Frauenkirche statt. Der Ortswechsel könnte 
damit zusammenhängen, dass Christof Ziemer, der damals erst seit kurzer Zeit das Amt des 
Kreuzkirchenpfarrers bekleidete, bei der Stadtverwaltung den erfolglosen Antrag gestellt 
hatte, eine Andacht vor der Ruine der Frauenkirche durchzuführen.
317
  
Das Jahr 1980 läutete aber keine Trendwende bezüglich des Gedenkens an den 13. Februar 
1945 ein. Im Jahr 1981 fand weder eine öffentliche Großkundgebung statt, noch gab es eine 
Berichterstattung in den Medien. Laut Ziemer diskutierte man innerhalb der Kirche über den 
Sinn der kirchlichen Erinnerungsveranstaltungen und es gab sogar Stimmen, die für ein 
Einstellen des abendlichen Glockenläutens plädierten.
318
 So kann in Hinblick auf die Politik, 
die Öffentlichkeit und die Gedenktradition im Jahr 1981 von einer „Atmosphäre des 
Verstummens“319 gesprochen werden. 
 
4.2.2 Stolz auf den Wiederaufbau 
Das allmähliche Verschwinden einer staatlichen Inszenierung des Gedenkens in den siebziger 
Jahren führte dazu, dass die lokale Presse rund um den Gedenktag mit einem veränderten 
Schwerpunkt berichtete. Zuvor bestimmten außenpolitische Themen von den deutsch-
deutschen Beziehungen bis hin zur großen Weltpolitik die Berichterstattung, nun wandten 
sich die Zeitungen stärker der Innenpolitik und hier insbesondere dem Wiederaufbau 
Dresdens zu. Diese Linie bediente durchaus die Interessen der SED-Führung in Berlin. Nach 
dem erzwungenen Rücktritt von Walter Ulbricht wurde Erich Honecker am 3. Mai 1971 sein 
Nachfolger als Erster Sekretär (später Generalsekretär) des ZK der SED. Honecker rief 
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sogleich die „Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik“ mit dem Ziel der Steigerung des 




Das Thema Wiederaufbau war bereits in der Ära Ulbricht ein Leitmotiv in der 
Berichterstattung gewesen. Die politische Hauptaussage, die mit dem Wiederaufbau Dresdens 
verbunden war, bestand in den fünfziger Jahren vor allem darin, den Neuaufbau als 
„antifaschistische Aufgabe“ zu propagieren, die den Frieden für die nachkommende 
Generation sichere.
321
 Der Wiederaufbau Dresdens hatte somit nicht nur eine rein 
wirtschaftliche oder städtebauliche Bedeutung, er war Teil einer großen historischen 
Meistererzählung von der Überlegenheit des kommunistischen Gesellschaftssystems. 
Regelmäßig widmeten die Zeitungen deshalb dem Wiederaufbau immer wieder längere 
Artikel und priesen das „Antlitz einer neuen Stadt“,322 die „auf dem Wege zu einer 
sozialistischen Grossstadt planmäßig voran[schreite]“.323  
Ab dem Jahr 1970 nahm diese Berichterstattung einen immer größeren Raum ein. Häufig 
druckten die Zeitungen, insbesondere das Sächsische Tageblatt, ganze Seiten mit 
großformatigen Bildern kürzlich neu erbauter Wohnhäuser und Straßenzüge ab.
324
 Die 
UNION konzentrierte sich, ihre Leserschaft berücksichtigend, vor allem auf den 
Wiederaufbau zerstörter Kirchen.
325
 Im Jahr 1971 titelte die Sächsische Zeitung auf der ersten 
Seite „Unser Dresden entstand schöner denn je“ und machte damit den Wiederaufbau zum 
Leitthema. Die veröffentlichten „Gedanken“ der Bürger zum 13. Februar beinhalteten zum 
großen Teil die Freude über das „neue Dresden“, Bauleute bekundeten den Willen, die 
Aufbauarbeit in den kommenden Jahren noch zu verstärken und den geforderten Plan 
überzuerfüllen.
326
 Im Jahr 1975 stellte das Sächsische Tageblatt auf der Lokalseite „den 
historisch interessierten Sammlern“ zwei Gedenkplaketten vor, die an den Wiederaufbau des 
Zwingers und des Altmarktes erinnerten.
327
 Der 13. Februar 1975 schrumpfte zu einem 
Jubeltag für den städtebaulichen Erfolg einer einst zerstörten Stadt.  
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Sehr beliebt in der Berichterstattung waren auch Gegenüberstellungen von Bildern, die die 
Stadt aus gleicher Perspektive im Jahr 1945 und fünfundzwanzig, dreißig oder fünfunddreißig 
Jahre danach zeigten.
328
 Aus wohl gutem Grund verzichtete man auf einen direkten Vergleich 
mit dem „alten Dresden“ aus der Vorkriegszeit, noch immer klafften große unbebaute Lücken 
wie Wunden in der Innenstadt.  
Mit der inhaltlichen Konzentration auf den Wiederaufbau griff der SED-Staat auf einen 
Teilaspekt der „Chiffre Dresden“ zurück: Die Einzigartigkeit Dresdens. Sehr bewusst wurde 
der Stolz der Dresdner auf ihre Stadt für die Sicherung und Legitimation des zur Sprache 
gebracht. Insbesondere im Jahr 1975 wurde dem Leser mit einer Flut an Bildern und 
Berichten der „sozialistische Erfolg“ beim Wiederaufbau vor Augen geführt. Die Sächsische 
Zeitung befragte dazu Bürger, wie es sich im neuen Dresden „anfühle“.329 Die Antworten der 
nach Alter, Herkunft und sozialem Stand sorgfältig ausgewählten Bürger beinhalten alles, was 
sich die DDR mit der Ausnutzung des Gedenktages erhoffte. Ein Arzt in gehobener Stellung 
lobte den Aufbau und die Entwicklung seines Institutes. Eine Arbeiterin der Reichsbahn 
kritisierte rückblickend die engen und düsteren Gassen des alten Dresdens und lobte die neue 
Prager Straße, „die […] ja viel schöner [ist], als die alte es war“. Der Direktor des Grünen 
Gewölbes rühmte die Sowjetunion für ihren Einsatz für die „Dresdner Kunstschätze“ und eine 
schwedische Touristin durfte als Stimme des Auslandes Dresden als „Königen unter den 
Städten“ glorifizieren. Diese inszenierten Originaltonaufzeichnungen täuschen nicht darüber 
hinweg, dass es sich hierbei nur um eine „Pseudoöffentlichkeit“330 handelte. Die tatsächliche 
Verarbeitung des Erlebten fand vor allem im engsten Familien- und Freundeskreis statt und 




4.3  Die Jahre 1982 – 1989: „Europa darf kein Euroshima werden!“ 
Das Fehlen einer Gedenkveranstaltung im Jahr 1981 und das Desinteresse der lokalen Presse 
an einer Berichterstattung am 13. Februar schienen die Bestätigung dafür zu sein, dass die 
DDR fortan, wie in den siebziger Jahren, kein Interesse mehr an einer geschichtspolitischen 
Instrumentalisierung des Gedenktages hatte. Die Berichterstattung Jahr 1983 beweist das 
Gegenteil: Eine Massenkundgebung mit 100 000 Teilnehmern, eine Rede des Präsidenten des 
Friedensrates der DDR, ein veröffentlichter „Ruf aus Dresden“ und eine ausführliche 
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Berichterstattung in den Tageszeitungen zeigen, dass die Aktivitäten von Staat und Partei 
wieder auf Hochtouren liefen.
332
 Was war geschehen?  
Zum einen lässt sich diese Entwicklung mit der außenpolitischen Gesamtlage erklären. Mit 
dem Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan und dem NATO-Doppelbeschluss zur 
Stationierung von Mittelstreckenraketen bei gleichzeitig laufenden Abrüstungsverhandlungen 
begann eine Phase, die als „second cold war“ bezeichnet wird.333 Die Verhandlungen 
zwischen den USA und der Sowjetunion über sicherheitspolitische Fragen scheiterten 1982 
und so standen die Zeichen auf erneuter Aufrüstung beider Machtblöcke. Diese Erklärung 
mag zum Teil die verschärfte Rhetorik erklären, doch entscheidender war die innenpolitische 
Lage in der DDR. Eine privat organisierte Aktion innerhalb der Friedensbewegung hatte die 
DDR in Zugzwang gebracht und war letztlich für die massive Aufwertung des Gedenkens am 
13. Februar 1983 und folgender Jahre verantwortlich. 
 
4.3.1 Nebenöffentlichkeit 
Um den Hintergrund der Ereignisse einordnen zu können, soll die Entwicklung der 
friedenspolitischen Bewegung in Dresden hier kurz skizziert werden. 
Eine kirchliche Friedensbewegung existierte schon seit Anfang der siebziger Jahre.
334
 Dazu 
gehörte, dass immer mehr junge Männer, im Jahr 1977 circa 10 000, aus Gewissensgründen 
den Militärdienst ablehnten und entweder – was aufgrund drakonischer Strafen äußerst selten 
vorkam – den Wehrdienst komplett verweigerten oder als Bausoldaten einen zivilen 
Ersatzdienst leisteten.
335
 Als die DDR im Jahr 1978 das neue Fach „Sozialistische 
Wehrerziehung“ verpflichtend für die neunte und zehnte Klasse einführte, protestierten 
friedenspolitisch engagierte Bürger durch Eingaben an staatliche und kirchliche Stellen gegen 
die damit noch stärker zunehmende Militarisierung der Gesellschaft – jedoch ohne Erfolg.336 
Der Protest mündete aber unter der Leitung des Dresdner Pfarrers Christoph Wonneberger in 
die Initiative „Sozialer Friedensdienst“, der als gleichberechtigter Ersatz für den Wehrdienst 
gesetzlich verankert werden sollte.
337
 Im Jahr 1980 rief die evangelische Kirche erstmals eine 
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„Friedensdekade“ unter dem Motto „Frieden schaffen ohne Waffen“ aus. 338 In den zehn 
Tagen vor dem Buß- und Bettag fanden verschiedene Veranstaltungen statt, in denen 
friedenspolitische Themen diskutiert werden sollten. Die Aktion fand ein breites Echo und so 
wurde die Friedensdekade im Jahr darauf wieder ausgerufen, diesmal unter dem biblischen 
Motto „Schwerter zu Pflugscharen“.339 Eine besonders große Reichweite erfuhr dieses Motto 
durch eine Aktion des sächsischen Landesjugendpfarrers Harald Bretschneider. Er ließ in 
einer Herrnhuter Firma 11 000 Aufnäher und 52 000 Lesezeichen mit dem Aufdruck 
„Schwerter zu Pflugscharen“ herstellen und anschließend verteilen.340 Das Tragen der 
Aufnäher wertete der Staat als gezielte Provokation und Infragestellung der eigenen 
Machtposition. Schüler, die den Aufnäher in der Schule trugen, wurden von Lehrern oder der 
Schulleitung gezwungen, diesen zu entfernen. Kirchliche Stellen protestierten mit 
unterschiedlichem Erfolg gegen diese Handhabung.
341
 
In dieser angespannten Lage brachte Johanna Kalex,
342
 eine siebzehnjährige Dresdnerin aus 
der Friedensbewegung, im Oktober 1982 Flugblätter mit folgendem Text in Umlauf:
343
 
„Lieber Freund!  
Am 13. 2. 1982, der Tag, an dem vor 37 Jahren unsere Stadt zerbombt wurde, wollen wir eine 
kleine Gedenkfeier organisieren. Dazu bist du herzlich eingeladen (aufgefordert!). Diese Feier 
wurde nicht von einer Organisation vorgeschlagen, sondern von Jugendlichen, die ihren Wunsch 
nach Frieden ohne „höhere“ Genehmigung und Organisation zeigen wollen.  
Die Feier soll so ablaufen: 
- 21:50 Uhr treffen wir uns alle an der Frauenkirche 
- Jeder bringt Blumen und eine Kerze mit 
- Die Blumen werden zu einem Kreuz gelegt, um das wir uns stellen 
- Die Kerzen stellen wir vor uns auf (Streichhölzer mitbringen!) 
- 22 Uhr läuten die Glocken 
- Danach wird 2 min. gewartet, dann singen wir „We Shall Overcome“. Das Ganze läuft in 
absoluter Ruhe ab. 
- Nach dem Singen gehen wir, nach ca. 4 min Warten, leise von der Wiese. Blumen und Kerzen 
bleiben natürlich dort! 
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Sollte, was wir nicht hoffen, die Polizei eingreifen, ruhig bleiben und erst die Feier bis zum Ende 
durchziehen. Wir tun nichts Verbotenes! Wenn es zu ernsteren Zusammenstößen kommt, versucht, 
alles in Frieden zu lösen, damit es nicht zu einem Chaos kommt. Bringt auf jeden Fall Eure 
Personalausweise mit!“ 
Es folgt der achtzeilige Text des Liedes „We shall overcome“. Das Flugblatt schließt mit dem 
Appell: 
„Also, bis zum 13. 2. 1982!  
LESEN! ABSCHREIBEN! WEITERGEBEN! MERKEN! MITMACHEN! 
Je mehr Teilnehmer, desto größere Wirkung!!“ 
 
Die Idee zu dieser Aktion kam Kalex durch einen Freund, der ihr von einer katholischen 
Wallfahrt in Polen berichtete, in der an einer Kirchruine ein Kreuz aus Kerzen gelegt worden 
war.
344
 Das Flugblatt verbreitete sich in Windeseile. Eine Mitarbeiterin der Druckerei der 
Sächsischen Zeitung beteiligte sich an der Verbreitung und druckte heimlich 5 000 
Flugblätter, die nicht nur in Dresden, sondern auch in anderen Städten der DDR Verbreitung 
fanden. Diese enorme Resonanz bewirkte aber auch, dass sich die Staatssicherheit der Sache 
annahm. Kalex und einige ihrer Mitstreiter wurden daraufhin mehrmals stundenlang verhört 
und dabei bedroht und eingeschüchtert; Kalex erhielt sogar Morddrohungen.
345
 In dieser Lage 
suchte sie den Kontakt zu dem sächsischen Landesjugendpfarrer Bretschneider und offenbarte 
sich ihm als Autorin des Schreibens. Bretschneider beriet sich daraufhin mit der Leitung der 
Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsen (ELLKS). Über die Vermittlung des 
Staatssekretärs für Kirchenfragen, Klaus Gysi, begannen die Kirchenvertreter mit den 
staatlichen Behörden Gespräche zu führen. In einem Gespräch zwischen der Spitze der 
ELLKS mit Hans Modrow, dem 1. Sekretär der SED-Bezirksleitung in Dresden, wurde 
beschlossen, statt des Schweigemarsches vor der Frauenkirchenruine ein „Friedensforum“ 
unter kirchlicher Leitung in der Kreuzkirche zu veranstalten.
346
 Der Staat wollte damit 
einerseits die besser zu kontrollierende Kirche zum Veranstalter machen, andererseits war 
damit die öffentliche Wirkung der Veranstaltung begrenzt.  
Am 13. Februar 1982 fand schließlich das „Friedensforum“ in der Dresdner Kreuzkirche statt. 
Etwa 5 000 überwiegend junge Menschen strömten, trotz Behinderungen durch die Polizei 
und einzelner Reiseverbote, in die Kirche.
347
 Nachdem Bischof Hempel eine Predigt gehalten 
hatte, konnten die Besucher anschließend Fragen auf Zettel schreiben, die dann in einer Art 
Podiumsdiskussion von Vertretern der Kirche, u. a. vom Präsidenten des Landeskirchenamtes, 
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Kurt Domsch, und von Landesjugendpfarrer Bretschneider, beantwortet wurden. Zentrale 
Themen waren die Initiativen „Schwerter zu Pflugscharen“ und der „Soziale Friedensdienst“ 
sowie die friedenspolitische Gesamtlage. Die Antworten der Kirchenvertreter, die versuchten, 
die Wogen zu glätten, führten zu Unmut und kritischen Äußerungen bei den jungen 
Menschen.
348
 Die Gruppierung um Johanna Kalex durfte an der Veranstaltung teilnehmen und 
hielt auch Redebeiträge, die allerdings im Vorhinein mit der Kirchenleitung abgesprochen 
waren, was die Gruppierung als „Bevormundung“ empfand.349 Im Anschluss an das 
„Friedensforum“ spazierten trotz staatlichem Verbots etwa 1000 junge Menschen von der 
Kreuzkirche zur Ruine der Frauenkirche und entzündeten dort in Stille ihre mitgebrachten 
Kerzen.
350
 Da alles ruhig und friedlich blieb, griffen die staatlichen Sicherheitsorgane nicht 
ein. Die Zurückhaltung könnte auch an der Präsenz westdeutscher Medienvertreter gelegen 
haben, die über das Treffen berichteten und von einer „unabhängigen Friedensbewegung“351 
sprachen. Die DDR reagierte im Anschluss an den 13. Februar 1982 mit einer Verschärfung 
ihrer Kirchenpolitik. Über Klaus Gysi wurde die ELLKS darüber informiert, dass 
„Aktivitäten nicht ausschließlich religiösen Charakters“352 in kirchlichen Räumen in Zukunft 
unterbleiben sollten. 
Welche Rückschlüsse lassen sich aus der Initiative von Johanna Kalex und den damit 
verbundenen Folgen für die Analyse der Geschichtspolitik der DDR ziehen?  
Als erstes muss an dieser Stelle der Mut von Kalex und ihren Mitstreitern herausgestellt 
werden. Die Herstellung und die Verteilung von Flugblättern, die zu einer nicht-genehmigten 
Gedenkveranstaltung im öffentlichen Raum aufriefen, war ein Schritt, der in der DDR 
ernsthafte persönliche Konsequenzen nach sich zog.
353
 Dieser Gefahr war sich Kalex 
durchaus bewusst. In dem Flugblatt rief sie vorsorglich zur Ruhe auf, falls es zu „ernsthaften 
Zusammenstößen“ mit der Polizei kommen sollte.  
Als zweites fällt aber auf, dass das Flugblatt fast keine Bezüge zu dem konkreten historischen 
Ereignis, der Bombardierung Dresdens am 13. Februar 1945, enthält. Nur im ersten Satz des 
Flugblattes wird auf den 13. Februar 1982 als Tag erinnert, „an dem vor 37 Jahren unsere 
Stadt zerbombt wurde.“ Eine darüber hinaus gehende Bezugnahme findet nicht statt.  
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Warum Kalex den 13. Februar als Tag wählte, erklärte sie später so: „Der Tag hat sich 
angeboten, weil da eh alle Leute wussten, was passiert ist und wir damit rüberbringen wollten: 
Wenn man für Frieden ist, darf man keinen Krieg anfangen. Die DDR rüstet auf, 
Westdeutschland rüstet auf, alle rüsten auf.“354 Damit wird klar, dass es Kalex mit ihrer 
Aktion nicht darum ging, die DDR-Narrative oder die Gedenkkonzeption des Staates 
grundsätzlich in Frage zu stellen. Als Anhängerin der Friedensbewegung nutzte sie lediglich 
das Datum des 13. Februar aufgrund der guten Mobilisationsfähigkeit. Ihre Aussage, sie hätte 
den Tag benutzt, „weil da eh alle Leute wussten, was passiert ist“ könnte auch dahingehend 
interpretiert werden, dass sie den Deutungsrahmen der DDR zu dieser Thematik damals 
akzeptierte.
355
 Allerdings stellte Kalex sich offen gegen die Friedensrhetorik des SED-Staates 
und verwahrte sich damit gegen die tagespolitische Instrumentalisierung des 13. Februar 
durch den Staat. Auch die Verwendung des Liedes „We Shall Overcome“ war ein Affront 
gegen den Staat, da dieses durch Pete Seeger bekannt gewordene Lied durch die 
Folkbewegung in der DDR als politisches Protestlied bekannt war.
356
 
Auch in der Kreuzkirche ging es in der Veranstaltung inhaltlich nicht um das historische 
Ereignis an sich oder um die Gedenkform in der DDR. Insofern muss Handros Einschätzung, 
dass sich „der Raum für die individuellen Erinnerungsbedürfnisse der Betroffenen“ in den 
achtziger Jahren vergrößert habe, für den Anfang der achtziger Jahre korrigiert werden.
357
  
Als drittes bleibt festzuhalten, dass die DDR erstmalig eine staatlich nicht gewollte 
Veranstaltung mit öffentlichkeitswirksamer Tragweite an einem 13. Februar nicht verhindern 
konnte. Das „Friedensforum“ in der Kreuzkirche zeigte die wachsende Unzufriedenheit 
immer größerer Teile der Jugend und führte zu einer Stärkung der Friedensbewegung in der 
DDR. Das Abstellen der Kerzen vor der Frauenkirche konnte von der Staatsgewalt in den 
folgenden Jahren nicht mehr verhindert werden und ist bis heute ein fester Bestandteil der 
bürgerlichen Gedenkkultur Dresdens.
358
 Damit hatte der Staat die alleinige Deutungshoheit 
über den öffentlichen Raum am 13. Februar verloren; es hatte sich eine sichtbare 
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„Nebenöffentlichkeit“359 etabliert, die fortan parallel zu den staatlich-propagierten 
Erinnerungsveranstaltungen in Dresden präsent war.  
 
4.3.2 Friedensbekenntnis und erneute Mobilisation 
Im Jahr 1983 verbot die DDR bereits im Vorfeld mögliche öffentlichkeitswirksame 
Veranstaltungen der Kirche und ließ die Kirchenvertreter wissen, dass zukünftig nur solche 
kirchliche Veranstaltungen am 13. Februar durchzuführen seien, „die das bestehende 
Verhältnis Staat-Kirche nicht belasten können“.360 
Da die Ruine der Frauenkirche der neue Anlaufpunkt für die Friedensbewegung zu werden 
schien, ließ die DDR im August 1982 eine Gedenktafel aus Kupfer an die Frauenkirchenruine 
mit folgender Aufschrift anbringen:  
„Die Frauenkirche in Dresden. Im Februar 1945 zerstört durch anglo-amerikanische Bomber. 
Erbaut von George Bähr 1726-1743. Ihre Ruine erinnert an zehntausende Tote und mahnt die 
Lebenden zum Kampf gegen imperialistische Barbarei. Für Frieden und Glück der Menschheit.“361  
Die Aufschrift fasst in konzentrierter Form die zementierte Geschichtsdeutung der DDR in 
Bezug auf den 13. Februar 1945 zusammen. Diese Deutung sollte nochmals an dem Ort 
manifestiert werden, an dem der Staat die Kontrolle über den Gedenktag verloren hatte und 
der bisher nur wenig Beachtung von staatlicher Seite erfahren hatte.
362
  
Offenbar hatte der Staat aus den Vorkommnissen des vergangenen Jahres weitreichende 
Konsequenzen gezogen, denn im Jahr 1983 versuchte die DDR ihre Hoheit über Zeit, 
Deutung und öffentlichen Raum und damit das Monopol staatlicher Gedenkpolitik 
wiederzugewinnen, was insbesondere die „Kontrolle der Gegenerinnerung“363 beinhaltete. 
Die Hoheit über den öffentlichen Raum versuchte die DDR dadurch zurückzugewinnen, dass 
wieder eine Massenkundgebung organisiert wurde, die dieses Mal vor der Frauenkirchenruine 
stattfand. Die Hoheit über die Deutung wurde dadurch angestrebt, dass die erneute 
Verschärfung des Kalten Krieges seinen geschichtspolitischen Niederschlag in Dresden fand. 
Das Motto der Großdemonstration hieß: „Europa darf kein Euroshima werden“.364 Unter 
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diesem Motto griffen Staat, Verwaltung und Medien auf das geschichtspolitische Repertoire 
der fünfziger und sechziger Jahre zurück. In einer Rede bekräftigte Günther Drefahl, 
Präsident des DDR-Friedensrates, die Friedensabsichten der Staaten des Warschauer Paktes, 
geißelte die „aggressive[n], imperialistische[n] Kräfte“ aus dem Westen und lobte das 
„humanistische Aufbauwerk“365 in Dresden. Auffällig an Drefahls Rede und der gesamten 
Berichterstattung ist der quantitative Anstieg des Wortes „Frieden“ und die explizite 
Erwähnung einer „einheitlichen[!] Friedensbewegung“.366 Diese Schwerpunktverlagerung 
sollte wahrscheinlich den oppositionellen Friedensbewegungen den Wind aus den Segeln 
nehmen und diese wieder in die ideologisch gewünschte, staatliche Gedenkkultur re-
integrieren.  
In der medialen Berichterstattung wurde den Stimmen aus der Bevölkerung ein großer Raum 
gewährt. Diese wandten sich in ihren Beiträgen direkt an die Dresdner, lobten die staatlichen 
Erfolge und riefen zu Zusammenhalt und weiterer Arbeit auf.
367
 Die pseudoöffentlichen 
„Stimmen aus dem einfachen Volk“ hatten den Zweck, dem Staat eine breitere 
Legitimationsbasis zu verschaffen und den immer deutlicher sichtbaren Bruch des offiziell 
„unerschütterlichen Vertrauensverhältnisses zwischen Partei und Bevölkerung“368 zu 
überspielen. Diese Bemühungen blieben größtenteils erfolglos. Von der Berichterstattung 
ignoriert, versammelten sich nach einem Friedensgebet in der Kreuzkirche abends wieder 
hunderte Jugendliche an der Frauenkirche und standen dort diesmal einer organisierten 
Mahnwache der FDJ gegenüber.
369
  
In den folgenden Jahren entwickelte sich dieses Gedenken vor der Frauenkirchenruine zu 
einer Art Tradition, die der Staat und seine Sicherheitsorgane nur stören, aber nicht 
verhindern konnte. Die staatlichen Aktionen waren darauf ausgerichtet, die Atmosphäre des 
Gedenkens vor der Ruine der Frauenkirche nachhaltig zu stören. Die Ruine wurde nun erstens 
durch Bauzäune abgesperrt, zweitens hell angeleuchtet und drittens Musik aus Lautsprechern 
abgespielt.
370
 Dennoch besuchten jedes Jahr tausende Menschen die Friedensgottesdienste 
und stellten Kerzen vor der Ruine auf. Ob die Gottesdienste tatsächlich, wie Neutzner meint, 
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zum „geistigen Mittelunkt des Erinnerns“371 wurden, kann allerdings für die Mehrheit der 
nichtchristlichen Dresdner Bevölkerung nicht nachgewiesen werden. 
Die Gedenkveranstaltungen im Jahr 1984 wurden fast vollständig von dem Tod des 
sowjetischen Partei- und Staatsführers Juri Andropow am 9. Februar 1984 überlagert. Die 
SED organisierte zwar wieder eine Großdemonstration vor der Ruine der Frauenkirche, in den 
Medien bestimmte das Ableben Andropows und die Wahl von Konstantin Tschernenko als 
dessen Nachfolger die Titelseiten.
372
  
Für den 13. Februar 1985, dem 40. Jahrestag des Gedenkens, begannen bereits ein halbes Jahr 
zuvor die Vorbereitungen für einen groß angelegten Staatsakt.
373
 Gemäß den internen 
Zielsetzungen, den „Friedenscharakter“ des eigenen Staates, sowie „historische Fakten“ zu 
vermitteln,
374
 druckte die Sächsische Zeitung eine komplette Seite mit einem Artikel von 
Weidauer, der die Tiefflieger-Erzählungen, die Atombomben-Legende und die Rettung durch 
die „ruhmreiche Sowjetarmee“ wieder aufwärmte.375  
Erstmals hielt Erich Honecker die Rede auf der zentralen Großkundgebung.
376
 Auf der 
Kundgebung wurde wieder eine „Willenserklärung“ der Dresdner Bevölkerung verlesen, in 
der erneut vor einem „Euroshima“ gewarnt, aber auch die Abrüstungsverhandlungen 
zwischen der USA und der Sowjetunion vorsichtig begrüßt wurden.
377
 Wegen dieser 
außenpolitischen Umstände verzichtete Honecker auf aggressive antiwestliche Rhetorik und 
betonte die enge Verbindung zwischen Sozialismus und Frieden sowie die „ungeteilte 
Zustimmung des Volkes“ für die Regierungsarbeit und lobte den Wiederaufbau Dresdens.378 
Als Beweis für die „sozialistische Aufbauarbeit“ wurde die Semperoper, die mehrere Monate 
lang wegen Bauarbeiten geschlossen geblieben und deren Einweihung extra auf den 13. 
Februar gelegt worden war, durch Honecker wiedereröffnet.
379
 Laut Neutzner überstrahlte 
„der festliche Glanz der Oper […] die müde Friedensrhetorik.“380  
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Die Kirche wurde in den staatlichen Festakt stärker als bisher einbezogen. Während der 
Großdemonstration saßen Vertreter beider Kirchen auf der Ehrentribüne.
381
 Die UNION 
bemühte sich, eine Einigkeit zwischen den christlich-motivierten Oppositionellen und dem 
Staat zu konstruieren, indem sie verlauten ließ, „daß es Christen und Marxisten nur um den 
gleichen Frieden gehen kann.“382 Auch im Sächsischen Tageblatt hieß es im Leitartikel, dass 
Erich Honecker „den Einsatz der Christen und Kirchen als Teil des von allen Bürgern 
getragenen aktiven Willens des Volkes der DDR für Frieden und Entspannung in Europa und 
der Welt“383 würdige. Die veränderte Rhetorik verfehlte allerdings ihr Ziel. Parallel zur 
Einweihungsfeier der Semperoper fand wieder ein ökumenischer Gottesdienst in der 
Kreuzkirche statt, den 5000 Menschen besuchten und nach dessen Schluss ein Teil der 




Neben kirchlichen Aktivitäten nahm auch ein zivilbürgerliches Engagement in Hinblick auf 
die Gedenkkultur in Dresden ihren Anfang. Ab 1985 begann eine Gruppe um Matthias 
Neutzner innerhalb des Kulturbundes systematische Zeitzeugengespräche durchzuführen. Die 
Ergebnisse mündeten in die Ausstellung „Lebenszeichen – Dresden 1944/45“, die schließlich 
im Herbst 1989 im Stadtmuseum Dresdens eröffnet wurde.
385
 Laut Neutzner beschäftige sich 
die Ausstellung vor allem mit der Vorgeschichte Dresdens im Nationalsozialismus und setzte 
sich damit kritisch mit den Narrativen der „Chiffre Dresden“ auseinander.386  
In den Jahren 1986 bis 1989 hielt die SED an ihrem „krampfhaften Konzept“387 mit der 
Großkundgebung vor der Frauenkirchenruine, einer veröffentlichten „Willenserklärung der 
Dresdner Bevölkerung“ und der Organisation einer FDJ-Mahnwache am Abend an der 
Frauenkirchenruine fest. Die Medien bemühten sich, in der Berichterstattung rund um den 
Gedenktag eine breite Unterstützung des Volkes zu suggerieren. So stellte die Sächsische 
Zeitung ihren Lesern die Frage „13. Februar 1987 - Woran denken Sie an diesem Tag?“388 
Die Antworten bewegten sich alle im staatlich-verordneten Deutungsrahmen und reichten von 
den großartigen „Chancen in unserem Staat“, über ein Lob für „Gorbatschows Vorschlag 
einer atomwaffenfreien Zone bis zum Jahr 2000“ bis hin zum Aufruf „den Kräften des 
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Krieges in den Arm zu fallen“.389 Ansonsten dominierte wieder die in staatlichen Bahnen 
gelenkte Friedensthematik. Auch in Hinblick auf die Redner der Großdemonstration fällt auf, 
dass neben Spitzenpolitikern aus Berlin vermehrt öffentlich bekannten Bürgern das Wort 
überlassen wurde. Im Jahr 1988 hielten beispielsweise Friedrich Wokurka, Generaldirektor 
des Robotron-Betriebs, der Arzt Klaus Köhler und die Schauspielerin Dorit Gäbler jeweils 
eine kurze Rede.
390
 Die Redner thematisierten vor allem den gelungenen Wiederaufbau, 
lobten die Friedensbemühungen Erich Honeckers und thematisierten die Hoffnung auf ein 
Europa ohne Kernwaffen. Aggressive Anschuldigungen gegen die USA oder die BRD hätten 
auch hier mehr geschadet als genutzt. Hans Modrow sprach in seiner Rede von 
„hoffnunsvolle[n] Signale[n]“391 aus den USA. Auch im Jahr 1989 bemühte sich die DDR um 
Redner „aus dem Volk“. So hielt beispielsweise der berühmte Sänger Peter Schreier eine 
Rede, in dem kaum politische Statements vorhanden waren, sondern „Fleiß, Engagement und 
Zielstrebigkeit aller Dresdner“392 gelobt wurden.  
Die Einbeziehung von Bürgern, die nicht direkt aus der Politik kamen, zeigt den Machtverlust 
der SED und den verzweifelten Versuch, die eigene Politik durch einen demokratischen 
Anstrich zu legitimieren. Die lokalen Zeitungen berichteten zwar jedes Jahr von mindestens 
100 000 Teilnehmern an den Großdemonstrationen, aber die zuweilen lustlose 
Berichterstattung unter Verwendung zementierter Worthülsen weist auf die Unfähigkeit des 
Staates hin, auf die Nebenöffentlichkeit in den Kirchen und die veränderte außenpolitische 
Lage zu reagieren.
393
 Die Kirchen, insbesondere die Kreuzkirche, zogen durch ihre 
Friedensgottesdienste und den anschließenden Spaziergang zur Frauenkirchenruine mit dem 
Abstellen der Kerzen in absoluter Stille immer mehr Menschen an, die dadurch ihre 
Abgrenzung zum staatlichen Gedenken kundtaten. Neutzners Einschätzung, dass der 
„Zusammenhang von wahrhaftiger Erinnerung, aktiver Versöhnung und umfassendem 
Frieden“ den „geistigen Kern dieses Erinnerns“394 beinhaltete, stellt wiederum seine 
Einschätzung als Zeitzeuge dar. Das Schweigen erlaubte eine vielfältige Nutzung des 
Gedenkens, welches sowohl persönliche als auch politische Motive beinhalten konnte. 
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Im Jahr 1989 kam die SED unter dem reformunwilligen Honecker nicht umhin, die 
Reformpolitik Gorbatschows in offiziellen Statements mitzutragen. So wurde die 
„Vernichtung amerikanischer und sowjetischer Mittelstreckenraketen“395 lobend erwähnt. 
Günther Drefahl, Präsident des Friedensrates der DDR, lobte in seiner Rede die 
Rückendeckung der Bevölkerung für die Verminderung sowjetischer Präsenz in der DDR und 
erwähnte den Willen der Bevölkerung, den eigenen Sicherheitsapparat „noch strikter der 
defensiven Militärdoktrin des Warschauer Vertrages anzupassen“.396 Dementsprechend fehlte 
jedwede aggressive Rhetorik gegen die westlichen Staaten. Das Adjektiv „anglo-
amerikanisch“ wurde weder von einem Redner noch in der Presse erwähnt, stattdessen hieß es 
in der „Willenserklärung der Dresdner Bürger“, dass mit der Zerstörung Dresdens „die Fackel 
des imperialistischen Raubkrieges erbarmungslos auf deutschen Boden zurück[schlug]“.397 
Mit dieser Bewertung kehrte die DDR-Geschichtspolitik im Grunde zu einem Narrativ 
zurück, das von 1946 bis 1948 das offizielle Gedenken geprägt hatte: Die Schuld lag nun 
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5.1 Zusammenfassung und Schlussfolgerung 
Diese Arbeit beschäftigt sich mit der Forschungsfrage, in welcher Weise und mit welchen 
konkreten geschichtspolitischen Intentionen in der sowjetischen Besatzungszone und in der 
DDR offiziell an die Zerstörung Dresdens am 13. Februar 1945 in Dresden erinnert wurde. 
Die Analysen der Vor- und Nachberichterstattung der lokalen Zeitungen, der politisch 
inszenierten Gedenkveranstaltungen und -rituale sowie der entstandenen Erinnerungsorte 
brachte das Ergebnis, dass der 13. Februar einen hohen Stellenwert als staatlich-inszenierter 
Gedenktag hatte, sich die inhaltliche Nutzbarmachung aber in den Jahren 1946 bis 1989 der 
tagespolitischen Lage anpasste. Grundsätzlich können vier Phasen unterschieden werden: 
Die erste Phase stellte die Zeit von 1946 bis 1949 dar. In diesem Zeitraum stand die Stadt 
Dresden in der SBZ direkt unter sowjetischer Verwaltung. Im Jahr 1946 gab es von 
sowjetischer Seite die Anweisung, an dem Gedenktag jegliche Anschuldigungen gegen die 
Alliierten zu unterbinden. Der Grundtenor in den Gedenkveranstaltungen und 
Zeitungsartikeln war, dass die Schuld bei der nationalsozialistischen Elite sowie bei dem 
deutschen Volk gesucht werden müsse. Die deutsche Bevölkerung sollte sich hinterfragen, 
warum sie nicht entschieden genug gegen das NS-Regime Widerstand geleistet hatte. Der 13. 
Februar 1946 sollte ein Anlass zur Mahnung sein, allerdings verbunden mit einem 
handlungsleitenden Impetus: Dem Aufruf zum Wiederaufbau der Stadt. Das Jahr 1946 stellte 
auch den Anfang der kirchlichen Erinnerungsaktivitäten dar. Das fünfzehnminütige Läuten 
der Glocken von Dresdner Kirchen um 21:45 Uhr und die verschiedenen Gedenkgottesdienste 
beider Konfessionen nahmen in diesem Jahr ihren Anfang und prägten die Erinnerungskultur 
Dresdens.  
In den Jahren 1947 und 1948 fanden aufgrund des harten Winters und aufgrund des 
mangelnden Interesses der Dresdner Politiker und der Verwaltung keine politischen 
Veranstaltungen statt. Die Deutungen in der lokalen Presse gingen im Jahr 1947 teilweise 
auseinander. Die Gemeinsamkeit bestand darin, dass zu einem persönlichen Einsatz beim 
Wiederaufbau der Stadt aufgefordert wurde. Der Wiederaufbau erhielt dabei eine ideologische 
Komponente: Den durch die NS-Indoktrination „fehlgeleiteten“ Dresdnern wurde angeboten, 
dass sie dadurch ihre persönliche Schuld an dem Krieg abtragen könnten. Der Aufbau wurde 
als „antifaschistische“ Aufgabe propagiert, die die politische Stellung der durch 
Zwangsvereinigung von KPD und SPD entstandenen SED sichern und deren Macht 




wurden in der Presse eine konkrete Opferzahl von 25 000 Toten sowie das Leid anderer 
Städte genannt, andererseits wurden die Narrative der Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit 
des Angriffes bemüht. 
Im Jahr 1948 tauchte erstmals das Adjektiv „anglo-amerikanisch“ wieder auf. Der Rückgriff 
auf einen Begriff der nationalsozialistischen Propaganda, verbunden mit der Erwähnung, dass 
der Krieg zur Zeit des Angriffes bereits entschieden sei, verschob die Anklage in Richtung 
der westlichen Alliierten. Das Vorhandensein von anti-amerikanischen Tendenzen in der 
Bevölkerung lässt sich auch an der Erwähnung des „anglo-amerikanischen Bombenterrors“ 
am Nickerner Gedenkobelisken erahnen. Insofern muss Reichert widersprochen werden, 
wenn er resümiert, dass „die Schilderungen und Wertungen zum 13. Februar bis 1948 noch 
sachlich und objektiv“398 waren. Die Bewertungen bis 1948 hatten bereits Züge der 
politischen Propaganda, wenn auch noch verhaltener als in den folgenden Jahren. 
Das Jahr 1949 stellt ein Übergangsjahr zwischen der ersten und der zweiten Phase des 
offiziellen Gedenkens dar. Der Bruch der Anti-Hitler-Koalition im Jahr 1948 und der sich 
dadurch anbahnende Systemkonflikt bewirkten eine veränderte Verantwortungszuschreibung. 
Das Gedenken an den 13. Februar wurde nun als geschichtspolitisches Ereignis stärker 
instrumentalisiert. Einen Teil der Schuld lasteten die Redner der Gedenkveranstaltungen 
immer noch dem NS-Regime an, doch die Anklage gegen die Briten und Amerikaner wurde 
verschärft. Die Sowjetunion hingegen wurde für ihre Rolle im Krieg und beim Wiederaufbau 
gelobt. Erstmals verbreiteten Redner die Legende, dass der Angriff gar nicht gegen das 
nationalsozialistische Deutschland, sondern gegen die Sowjetunion als spätere 
Besatzungsmacht gerichtet war. In diesem Jahr wurde sich außerdem wesentlich deutlicher 
der „Chiffre Dresden“ bedient. Aus der NS-Propaganda wurde die Narration der 
„unvergleichlichen“ und „sinnlosen“ Zerstörung einer „einzigartigen“, „unschuldigen“ Stadt 
übernommen.  
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der Systemkonflikt, der dem Kalten Krieg zugrunde lag, 
seinen geschichtspolitischen Niederschlag bereits in den ersten vier Gedenkjahren in Dresden 
wiederfand. Die Hauptschuld verschob sich von den Nationalsozialisten hin zu den westlichen 
Alliierten. Allerdings blieb eine große, öffentlichkeitswirksame Nutzung des Tages noch aus. 
Es blieb bei vereinzelten, dezentralen Gedenkveranstaltungen. Auch die Berichterstattung in 
der lokalen Presse widmete dem Gedenken an den 13. Februar nur kurze Berichte auf den 
hinteren Lokalseiten.  
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Die zweite Phase reicht von 1950 bis 1970. Das Politbüro des ZK der SED setzte nun den 
politischen Rahmen für die Gedenkveranstaltungen und das Gedenken wurde vollends als 
geschichtspolitisches Ereignis instrumentalisiert. Die bereits vorhandene Narration wurde nun 
stückweise ausgebaut und rhetorisch wesentlich aggressiver mit mobilisierenden, 
politisierenden und legitimierenden Absichten im Kalten Krieg eingesetzt. Der Gedenktag 
wurde zu einem Kampftag. Der Vorwurf der Mitschuld der Deutschen am Krieg war mit dem 
antifaschistischen Gründungsmythos der DDR unvereinbar und wurde fallengelassen. Das 
Hauptfeindbild in den fünfziger Jahren waren die USA. Der 13. Februar wurde dazu benutzt, 
die Zerstörung Dresdens aus dem unmittelbaren Kontext des Zweiten Weltkrieges 
herauszulösen und für die politische Konfrontation im Kalten Krieg brauchbar zu machen. 
Auf den jährlich stattfindenden Kundgebungen in der Dresdner Innenstadt gaben Redner des 
ZK der SED die politische Linie vor. Die Themenauswahl orientierte sich am aktuellen 
politischen Tagesgeschehen und hatte kaum noch etwas mit den historischen Begebenheiten 
des 13. Februar 1945 zu tun. So wurde der Gedenktag in den fünfziger Jahren unter anderem 
für die Anklage gegen die Kriegsführung der USA im Korea-Krieg, gegen die 
Verabschiedung der Pariser Verträge und für die Rückendeckung der Sowjetunion während 
der Berlin-Krise benutzt. Die Kirchen boten weiterhin Schutz für die Verarbeitung der 
traumatischen Erlebnisse der Überlebenden. 
Ende der fünfziger und Anfang der sechziger Jahre geriet die BRD in den Fokus der DDR-
Propaganda. So wurde vor einem nahenden Atom- und Wasserstoffbombenkrieg gewarnt. Die 
DDR-Geschichtswissenschaft versorgte durch die Erfindung der Noble-Legende und der 
Atombomben-Legende den SED-Staat mit „Munition“ für die geschichtspolitische 
Propagandaschlacht. Die vielfältigen Aktivitäten des Staates erweckten durch sogenannte 
„Willenserklärungen“ der Dresdner Bevölkerung, durch Veranstaltungen in Betrieben und 
kulturellen Einrichtungen und durch staatstreue Äußerungen einzelner Bürger in der Presse 
einen demokratischen Anschein. Die Berichterstattung in der lokalen Presse stützte die 
Geschichtspolitik der SED. Es bestanden kaum Unterschiede in der Berichterstattung der drei 
untersuchten lokalen Zeitungen, abgesehen von der stärkeren Thematisierung der Kirchen und 
der Verantwortung der Christen in der UNION. 
Der Heidefriedhof, der ab 1950 als ein zentraler Platz für die jährliche Kranzniederlegung der 
lokalen Polit-Prominenz fungierte, wurde 1965 zu einem „Memorialkombinat“ erweitert. Die 
Zerstörung Dresdens wurde durch die Errichtung der Stelen ent-kontextualisiert und in eine 
universalistische Leidenserzählung eingefügt. Der Gedenkort sollte der Anklage gegen den 




Die dritte Phase des Gedenkens ist von 1971 bis 1981 zu beobachten. Aufgrund der neuen 
Ostpolitik Willy Brandts, die in bilaterale Verträge zwischen der DDR und der BRD mündete, 
erlosch das Interesse der DDR an einer weiteren politischen Instrumentalisierung des 
Gedenktages. Das Diktum der „friedlichen Koexistenz“ beider Staaten im Zuge der 
Entspannungspolitik führte dazu, dass keine staatlich organisierten Demonstrationen mehr 
stattfanden und die Berichterstattung in Bezug auf den 13. Februar auf ein Minimum reduziert 
wurde. Der 13. Februar wurde nun fast nur noch für die Innenwirkung benutzt. Die Presse 
konzentrierte sich darauf, die „sozialistischen Erfolge“ beim Wiederaufbau zu thematisieren. 
Reicherts Bewertung, dass sich in den siebziger Jahren „der Umgang mit dem Problemkreis 
13. Februar grundlegend“399 geändert habe, bedarf einer leichten Korrektur. Die Veränderung 
war keineswegs „grundlegend“. Die DDR korrigierte ihre Narration nicht in einem einzigen 
Punkt, nur blieben die außenpolitische Instrumentalisierung und die aggressive Rhetorik 
aufgrund der veränderten gesamtpolitischen Lage aus. Die Errichtung einer 
Gedächtniskappelle in der Hofkirche im Jahr 1976 bestätigt, dass der Staat in dieser Phase 
den Gedenktag immer mehr den Kirchen überließ. 
Die vierte Phase der Erinnerung von 1982 bis 1989 war wieder durch eine stärkere Aktivität 
des Staates gekennzeichnet. Der Staat versuchte weitgehend erfolglos, das in den siebziger 
Jahren entstandene Vakuum durch Großdemonstrationen zu füllen. Dies ist zum einen auf die 
erneute außenpolitische Konfrontation zwischen den USA und der Sowjetunion Anfang der 
achtziger Jahre zurückzuführen. Zum anderen versuchte der Staat einen Gegenpol zu den 
kirchlichen Friedensgottesdiensten mit friedenspolitischer Ausrichtung und dem stillen 
Gedenken der Dresdner vor der Frauenkirchenruine zu schaffen. Die kirchlichen Erinnerungs- 
und Friedensaktivitäten waren durch ein Flugblatt der siebzehnjährigen Dresdnerin Johanna 
Kalex aus der Friedensbewegung ausgelöst worden. Der Gedenktag wandelte sich von einem 
Kampftag zu einem „Angsttag“400 für den Staat, der letztlich die Kontrolle über die Deutung 
verloren hatte.  
Die Friedensbewegung nutzte den Schutz, den die Kirche ihnen bot, für ihre politischen 
Absichten. Eine Auseinandersetzung mit dem historischen Kontext der Luftangriffe auf 
Dresden war nicht Ziel dieser Veranstaltungen. In diesem Sinne ist auch Neutzners 
Bewertung, dass sich das Gedenken in Dresden „vom Anklagen zum Erinnern“401 entwickelt 
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habe, kritisch zu bewerten. Neutzner schwenkt in seiner Darstellung von einer Betrachtung 
der staatlichen Organe auf eine Betrachtung der Friedensbewegung. Er vermengt damit zwei 
verschiedene Ebenen und klammert die staatlichen Ereignisse vor allem Ende der achtziger 
Jahre komplett aus. Es ist unstrittig, dass die Dresdner Bürger durch das stille Gedenken vor 
der Frauenkirchenruine das Erinnern an den 13. Februar 1945 ohne politische 
Instrumentalisierung stärker in den Fokus rückten. Für die staatlich-inszenierten Veran-
staltungen kann diese Bewertung aber nicht aufrecht erhalten werden. 
Unangetastet bleibt mit dieser Arbeit der Zeitraum von 1990 bis heute. Abgesehen von einer 
detaillierten Untersuchung des 50. Gedenkjahres 1995
402
 und einer Annäherung an die neuen 
Leitmotive der bundesrepublikanischen Gedenkkultur in Bezug auf den 13. Februar 1945
403
 
fehlt eine Gesamtbetrachtung dieses Zeitraumes, die dem „komplexe[n] Netz von Akteuren 
und Aktionen, von Zielen, Bedingungen und Wirkungen“404 gerecht wird. Diese Akteure 
agierten nun in einem neuen demokratischen Umfeld. Geschichtspolitik ist in diesem Umfeld 
geprägt von einem öffentlichen Wettstreit um die „richtige“ Erinnerung und um die 
(geschichts-)politische Deutungshoheit. Von besonderem Interesse wäre bei einer 
Betrachtung dieses Zeitraumes deshalb, welche Narrative der „Chiffre Dresden“ die 
Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten überlebten und welche Kontinuitäten und 
Brüche es in der Dresdner Gedenkkultur in diesem Zeitraum gab.  
Der öffentliche Umgang mit dem 13. Februar 1945 bringt das politische Selbstverständnis der 
handelnden Akteure und letztlich der gesamten Gesellschaft zum Ausdruck. Die Stadt 
Dresden entschied sich im Jahr 2015 erstmals, keine offizielle Gedenkveranstaltung mehr am 
Heidefriedhof zu organisieren.
405
 Stattdessen übernahmen 2015 Vereine und Initiativen die 
Organisation von dezentralen Veranstaltungen, ebenso in den Jahren 2016 und 2017. Ob die 
Entscheidung der Stadt, sich aus der Organisation der Gedenkveranstaltungen 
zurückzuziehen, hilfreich war, ist fraglich. Es scheint, als würden sich die politischen 
Entscheidungsträger der Stadt der Diskussion um das „richtige“ Gedenken entziehen.  
Hinsichtlich der Umgestaltung des Areals am Nickerner Obelisken wird die Diskussion auch 
im Jahr 2017 weitergehen. Der Stadtrat wird sich in diesem Jahr mit den konkreten 
Vorschlägen für die Umgestaltung des Areals beschäftigen. Die Analyse der 
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Rezeptionsgeschichte des 13. Februar hilft, den Streit um den Gedenkstein richtig 
einzuordnen.  
Das Aufkommen der hitzigen Diskussionen können zum Teil damit erklärt werden, dass eine 
wirkliche Debatte über die historischen Hintergründe des 13. Februar 1945 in der SBZ und in 
der DDR aus politischen Gründen lange Zeit nicht stattfinden konnte. Das Ausnutzen der 
Zerstörung Dresdens durch die Nationalsozialisten für die Kriegspropaganda, die Ausnutzung 
des Jahrestages für die politische Agitation durch die DDR, die aggressive Feindbildrhetorik, 
die fehlende Kontextualisierung, die Verdrängung von Schuld und Trauer, das fehlende 
Interesse an den individuell erlittenen Traumata, die überhöhten Opferzahlen sowie die vielen 
Mythen und Legenden in Bezug auf die Luftangriffe auf Dresden sind die historischen 
Ursachen, auf die die fehlende Sachlichkeit dieser aktuellen Debatte zurückzuführen ist. Die 
Aufgabe geschichtswissenschaftlicher Untersuchungen ist es, die sachliche Grundlage für 
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